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 اخلاق فضيلت گرا 
و دغدغه زندگی خوب

از گرايش هاي مسلط در فلسفه 
اخــلاق، »فضيلت گرايي اخلاقي« 
اســت كه ردپاي آن را مي توان در 
يونان باستان و در انديشه  متفكراني 
همچون افلاطون، ارسطو و توماس 
آكويناس جست و جو كرد. آنچه در 
فضيلت گرايي اخلاقي مورد تأكيد 
قرار مي گيرد، عمل كردن بر مبناي 
فضيلت است و معتقدند كه اخلاق 
محض مبتني بر »فضيلت مندي« 

است، نه بايد و نبايدها.
 شارحان اين گرايش از اخلاق 
مي كوشند تفسيري از اخلاق ارائه 
كنند كــه در برابــر »نظريه هاي 
هنجــاري« در اخلاق باشــد. اين 
گرايش از فلســفه اخلاق بتدريج  
پــس از رنســانس بــا روي كار 
آمدن رويكردهــاي وظيفه گرايانه 
و پيامدگرايانــه بتدريج رو به افول 
نهاد اما مجدداً پس از جنگ جهاني 
دوم در آثار متفکرانی چون اليزابت 
ويتگنشتاين  شاگردان  از  آنس كم 
و فيليپافــوت، مارتــا نونس باون، 
كارا داياموند، مايكل اســتاك و .... 

مطرح شد.
اما اين رويكرد در ايران نيز در آرا 
و انديشه هاي برخي از صاحبنظران 
فلســفه اخــلاق از جمله اســتاد 
مصطفي ملكيان ظهــور و بروز 
قابل تأملي داشــته  است. ملكيان 
امروز«  با »شــهروند  در مصاحبه 
بيان مي كند » بعــد از انقلاب در 
كشور ما، بيشتر كتاب های فلسفه 
اخلاق يا »وظيفه گرايانه« است يا 
»نتيجه گرايانه« و چندان به اخلاق 
فضيلــت پرداخته نشــده اين در 
حالي اســت كه اخلاق فضيلت در 
فرهنگ ما يعنی فرهنگ اسلامی 
كه با نوعی از انس فرهنگی ملازم 
است ولو اينكه مباحث نظری  آن 
مفقوده باشــد«. از اين رو به زعم 
او »وقتــی از اخلاق فضيلت حرف 
مي  زنيــم، گويی به ســنت رايج 

خودمان برمي گرديم«.

او بــر اخــلاق فضيلت گرايانه 
تأکيــد می گــذارد و در هميــن 
نگاه  اين  مصاحبه تصريح مي كند 
به اخلاق، رجحان انكارناپذيری به 
رقبای خــود دارد و از موضع قابل 

دفاع تری سخن مي گويد.
واقعيت اين است كه »فضيلت« 
و »منش« از مفاهيــم كليدي در 
فضيلت گرايي اخلاقي است از آنجا 
امروزي  برداشــت  و  كه كاركــرد 
از اخــلاق، صحبــت از درســت و 
نادرست بودن رفتارها است، اخلاق 
اخلاق  اصلــي  پرســش  فضيلت، 
را »زندگــي خــوب« و »چگونــه 
بودن« عنوان مي كند. به تعبيري، 
اخلاق فضيلت گرا مي تواند مفاهيم 
»وظيفه« و »الــزام« را در حمايت 
از مفاهيم غني فضيلتي كنار گذارد 
و به باور فيلســوفاني كه از نظرگاه 
فضيلت گرايانــه بــه اخــلاق نگاه 
مي كنند، احكام فضيلتي، احكامي 
از يك »زندگي كامل انساني« است.  
اينجا اســت كه تمايــز ميان 
»اخلاق« و »قانون« بيش از پيش 
محل سؤال قرار مي گيرد، ملكيان 
با اشاره به اينكه »وظيفه اجتماعی، 
كار قانون است و سعی در انسان تر 
شدن، كار اخلاق است« بر اين امر 
تأکيد می گذارد كــه »اگر جامعه 
بهتر می خواهيــد به حقوق توجه 
كنيد و اگر فــرد بهتر می خواهيد 

اخلاق را ترويج دهيد«.
او بر اهميت اخلاق فضيلت گرا 
در زمينه های سياســي نيز چنين 
اشــاره می کنــد كــه »در تبيين 
مســائل اخلاقــی، قانــون حجم 
عمده اي از مشــكلات مــا را حل 
مي كنــد و نكتــه اين اســت كه 
اخلاق فضيلت گرا در سطح  چون 
بالاتري از ساير رويكردها به اخلاق 
است، مادامي كه افراد جامعه را با 
»اخلاق فضيلت« آشنا  كنيم، لااقل 
به اخلاق »نتيجه« و »وظيفه« تن 

خواهند داد«. 
به باور اين دسته از فلاسفه که 
به اخلاق فضيلت گرا معتقدند، برای 
برخورداری از حداقل هاي اجتماعی 
بايد به قانــون رجوع کرد اما براي 
ارتقاي ايــن حداقل ها و به كمال 
رســانيدن آنها در سطح اجتماعی 
و سياســی، اخلاق فضيلت گرايانه 

راهگشا خواهد بود. 

نگاهی به کتاب »ملت هایی بدون ملی گرایی« اثر ژولیا کریستوا 

داستان »بيگانگی« یک فيلسوف

ژوليا کریســتوا، فيلســوف و 
روانــکاو بلغاری-فرانســوی، در 
به  نحو  خــود  آثار  از  بســياری 
آشکار یا ضمنی به مفاهيمی چون 
»بيگانگــی«، »دیگربودگــی«  و 
»خارجی بــودن« می پردازد و آن 
را هم در سطح روانکاوانه و هم از 
حيث تاریخی-سياسی مورد بحث 
قرار می دهد. اگر کتاب هایی چون 
و »قصه های  »قدرت های وحشت« 
غيرمستقيم  پرداختی  عشــق«، 
و روانکاوانه از امــر »بيگانه« اند، 
دو کتاب »بيگانه بــا خودمان« و 
این  ملی گرایی«  بدون  »ملت هایی 
و  تاریخی  بســتری  در  را  مفهوم 

سياسی جای می دهند.
به بهانه کتاب تازه منتشر شده 
»ملت هایی بــدون ملی گرایی« از 
سوی نشر شَوَند با ترجمه مهرداد 
پارســا، در این نوشــتار مفهوم 
کریستوا  دیدگاه  از  را  »بيگانگی« 
مورد تدقيق قرار خواهيم داد. اگر 
چه کریستوا این کتاب را در سال 
را  ایده هایی  اما  می نویسد،   1993
پيش می نهد که به ویژه درخصوص 

مســائل فعلی »مهاجرت در فرانســه« بســيار راهگشا و عميقاً 
پيشگویانه اند.

***
ژوليا کريستوا در فصل نخست اين اثر، »ملت فردا چگونه ملتی است؟« که 
در آن مبسوط تر از باقی فصول به مسأله »بيگانگی« می پردازد، اظهار می کند 
که به رسميت شناختن »ديگربودگی« و پذيرش »ديگربودگی«، رسالتی بر 
دوش هر يک از ما و شــرط زيستن در »جهانی متشکل از بيگانه ها« است. 
چرا که برای هر فرد، »ديگری« ای وجود دارد و »امر آشنا« همواره می تواند 

ديگری و »امر غريب« سوژه ای ديگر باشد.
کريســتوا می گويد »پذيــرش بيگانگی درون« شــرط اصلــی پذيرش 
بيگانگی خارجی اســت. اما در نبود چنين پذيرشی، در جريان مهاجرت ها و 

جابه جايی های هويتی اخير، چه بر سر بيگانگان امروز آمده است؟
به باور کريســتوا، محو شدن ارزش های جهانشــمول و بحران بی هويتی 
انسان هايی که کيستی خود را فراموش کرده اند، موجب شکل گيری جريان 
کينه توزانه بازگشت به ريشه ها و اصل و نسب شده است. جدال های هويتی و 
تأکيد بر کيش نياکان تنها دستاويزی سبعانه و بدوی برای »اثبات خويشتن« 
بر اســاس نژاد و اصل و تبار اســت. اين امر بويژه در فرانســه که با ســيل 
مهاجرت های دائمی مواجه اســت شکل ملموس تری می يابد؛ مهاجرانی که 
اغلب بسختی، فرهنگ و ارزش های جامعه ميزبان را به  رسميت می شناسند 

و در نتيجه روح اجتماعی و ارزش های سنتی آن را تهديد می کنند.
عجيب نيســت اگر فرض کنيم که در سال های آتی از آن روح منسجم و 
روشــنگر فرانسوی چيز زيادی بر جای نمی ماند و به واسطه ورود مهاجران، 
نابود می شــود. ما می توانيم اين پرســش را مطرح کنيم که آيا اين خطری 
نيست که به واسطه جامعه ای دموکراتيک ايجاد شده است؟ جامعه ای که از 
ســر ارج نهادن به دموکراسی و آزادی های فردی، فضايی را ايجاد می کند تا 
مهاجران با عقايد خود جامعه ای را بسازند که در نهايت به همان چيزی که از 
آن گريخته اند، تبديل می شود؟ به بيان ديگر، اگر فرض کنيم که آزادی های 
دموکراتيــک به همگان اجازه می دهد که عقايد خود را ابراز و حتی تحميل 
کننــد، جامعه نمی تواند روح آزادی خواهانه خــود را حفظ کند و بتدريج به 

وضعيتی می رسد که اکنون فرانسه بدان رسيده است. 
کريستوا می گويد در برخورد با اين مسأله بايد از هر دو حد افراطی اجتناب 
کرد؛ دعاوی ملی گرايان و راست گرايان مبنی بر ممنوعيت ورود مهاجران و 
حفظ همه جانبه مرزهای ملی و از ســوی ديگر، رويکرد چپ افراطی که هر 
گونه تصويری از »امر ملی« را طرد می کند و جامعه ای دموکراتيک و آزاد را 
ارج می نهد. بايد راه ميانه ای وجود داشته باشد که هم از »ملی گرايی افراطی 
جناج راست« اجتناب کند و هم از »طرد سرخوشانه جناح چپ«؛ ابتدا نوعی 
به رسميت شناختن هويت ملی، انسجام و تأييدی از آن جنس که کودک در 
ابتدای شکل گيری هويت خود به آن نياز دارد، چرا که بدون اين تأييد اوليه، 
بدون اين حس رضايت و خودشــيفتگی اوليــه، پذيرش »ديگری« ناممکن 
خواهد بود؛ و اغلب در قالب قســمی تهديد با حســی آکنده از نفرت تجربه 
می شود. پذيرش »ديگری« بايد در سايه تفکری به رسميت شناخته  شود که 

به فرديت هر سوژه، فضايی برای شکوفايی می دهد.
کريستوا معتقد اســت برای آنکه پيکر ملی فرانســه بتواند پذيرای فردی 
خارجی باشد، ابتدا بايد به رسميت شناخته شده و از سوی خارجيان تأييد شود. 
او پس از ارائه شرحی از مفهوم هويت ملی در امريکا و فرانسه و همچنين روايتی 
از اوليــن بيگانگان تاريخ به جزييات »رويکرد جهان وطنی« خويش می پردازد. 
او در برابر »روح مردم« هِردِر، ايده »روح کلی« منتســکيو را مطرح می کند که 
از »حقوق انســان« فراتر از »حقوق شهروند« دفاع می کند و نشان می دهد که 
چگونه امر فردی می تواند در کل بزرگ تری که شرط وجودی آنها است، ادغام 
شود. برخلاف »روح مردم« هِردِر که زمينه ساز مدعياتی هژمونيک است، مفهوم 
»روح کلی« موجب شــکل گيری جهانی بدون خارجی )جايی که فرد خارجی 
ديگر خارجی به حساب نمی آيد( يا حرکت به سوی جهانی متشکل از بيگانگان 

)جايی که همگان به بيگانه بودن خود اذعان دارند( خواهد شد. 
در فصول بعد نيز کريســتوا به اشــکال مختلف ابعاد مسأله »امر ملی« را 
مورد بررسی قرار می دهد. در فصل »نامه ای سرگشاده به آرلم دزير« کريستوا 
به معرفی مختصر »اتحاديه ضدنژادپرستی« به رياست آرلم دزير می پردازد و 
می کوشد راهکارهايی را برای حل مشکل مهاجرت به وی پيشنهاد دهد. به 
اعتقاد او، در جهان امروز بايد به تصوير بهينه و مطلوبی از »امر ملی« دست 
يابيم که نخست تضمينی برای حس همانندسازی و غرور ملی باشد و سپس 
ضرورت جا دادن موجوديت های ملی در کل های سياسی و اجتماعی عظيم تر 
را بپذيــرد. در غير اين صورت، ناچيز پنداشــتن »من آرمانی« اوليه موجب 
می شود که فرد ميان پرخاشگری و خودکشی انتخاب چندانی نداشته باشد.

او با بازگشــت به ايده »روح کلی« منتسکيو اظهار می کند که اين مفهوم 
منحصربه فرد که از روشنگری فرانسه نشأت می گيرد، مستلزم تلفيق تفاوت ها 
بــدون محو کردن و همــوار کردن لايه های مختلــف واقعيت اجتماعی در 
وحدت سياسی و / يا ملی است. و از اين رو می تواند به گشايشی درخصوص 

مسأله امر ملی دست يابد.
کريســتوا ايــن مفهــوم را در دو فصل ديگــر کتاب، »ملــت و کلمه« و 
گفت وگويی درباره رمان »سامورايی ها« نيز به شيوه هايی ديگر پی می گيرد. 
مفهوم ملت در گفت وگوی پايانی کتاب در سطحی ديگر از خلال شرح حيات 
فکری روشنفکرانی ادامه می يابد که هر يک در رمان »سامورايی ها« در قالب 
هويتی بيگانه ظاهر می شــوند. در اين گفت وگو، کريستوا از چرخش خود از 
»نظريه« به »داســتان«، از رمانی که تصويرگر پاريس سال های جوانی است 
می گويد و می کوشد روايتی رواکاوانه از عناصر اصلی رمان خود به دست دهد؛ 
روايتی که بيان کننده داستان اين بيگانگی و به ويژه »بيگانگی خويش« است. 
به نظر می رســد، کريســتوا در اين کتاب که در واقع چکيده ای از کتاب 
»بيگانه با خودمان« اســت، می کوشــد به تعادلی شبيه به تعادل ميان »امر 
نشــانه ای« و »امر نمادين« دست يابد؛ دســت يافتن به هويت و جامعه ای 
که از ســويی انســجام لازم را برای ورود و ارتباط با زبان و فرهنگ نمادين 
جهانی داشته باشد و از سوی ديگر به واسطه بهره گرفتن از بيگانگان درون/

بيرون سرزندگی و نشاط ضروری برای رسيدن به وضعيتی فرايندی را کسب 
کند. اين شرط لازمی برای حفظ روح کلی حاکم بر فرهنگ و در عين حال 
پذيرش فرديت هايی است که می توانند به پويايی »تصوير ملی« کمک کنند.

انـدیشــه
www.iran-newspaper.comeditorial@iran-newspaper.com

17  سال بیست و دوم  شماره 6163 تلفن گروه اندیشه: 88761257 
 دوشنبه  10 اسفند 1394

 گفتوگوازعلیرضاشیرازینژاد

 مهردادآروین

نقد و نظر

»اخلاق فایده گرا« را در سياست موجه و راهگشا می دانم

سیاست در صحن اخلاق
گفت و گو با دکتر سروش دباغ 

سپیدهرحیمزاده

تأمل

»بی اخلاقی« بزرگترین نقد بر ماهيت مدرنيته است. از 
این رو است که »فلسفه اخلاق« در کانون توجه اندیشمندان 
دوره مدرن قرار گرفت. در ميان مباحث فلســفه اخلاق و 
دیدگاه های مختلفی که وجود دارد مناقشه بين دو نظرگاه 
اخلاقی »فایده گرایی« که از اقســام نتيجه گرایی است و 

»فضيلت گرایی« بيش از همه محل بحث بوده است.
فایده گرایان )فيلســوفانی نظير جان استوارت ميل یا 
جرمی بنتام( درصدد هســتند تا اصول و قواعدی را تبيين 
کنند تا بيشترین غلبه عمومی خير بر شر فراهم شود. آنان 
اذعان دارند که می توان بــا روش های کمی یا تحليل های 
ریاضياتی، خوب و بد را در مقابل هم، اندازه گيری و موازنه 
کرد. دیدگاه های اصلی این نظریــه اخلاقی را می توان در 
کلی«،  »فایده گرایی  عمل نگر«،  »فایده گرایی  دســته  سه 
»فایده گرایی قاعده نگــر« خلاصه کرد. پيروان این رویکرد 
اخلاقی بشــدت بر این نکته تأکيــد می گذارند که نباید 

فایده گرایی را با لذت گرایی اشتباه گرفت. 
»فایده گرایی« در اواخر قرن بيستم با طرح جدی نگرفتن 
ارزش انصاف و برابری در توزیع و زیر سؤال بردن معيارهای 
بيشينه سازی خير، توسط »جان رالز« مورد انتقاد جدی قرار 
گرفت. امروزه، دامنه مباحــث اخلاق فایده گرایی به حدی 
فراگير شده است که شاخه ای جدید در این نظریه با عنوان 

»پيامدگرایی« به وجود آمده است.
از طرفی، موافقــان »فضيلت گرایی« در اخلاق )از جمله 
افلاطون، ارســطو، دیوید هيوم، لسلی استفن( بر پرورش 

ویژگی هــا و منش هایی کــه کاملًا ذاتی هســتند )نظير 
درستکاری، وظيفه شناســی، مهربانی( به وسيله تعليم و 
ممارســت یا موهبت الهی تأکيد دارند. آنها موافق تعریف 
قواعد و اصول متغير اخلاقيات نيســتند و بر این باورند که 

اخلاقيات باید آن گونه که هست، لحاظ شوند. 
دکتر ســروش دباغ از جمله فيلسوفان اخلاقی است که 
علاوه بر اینکه فضيلت گرایی اخلاقی در سلوک فردی را رد 
نمی کند اما در عرصه اجتماع و سياســت، قائل به »اخلاق 
فایده گرای قاعده  محور« اســت. او در انگلستان در رشته 
فلسفه اخلاق تحصيل کرده است و سابقه تدریس این مقوله 
فلسفی را در مؤسسه حکمت و فلسفه ایران نيز دارد، با او 
همصحبت شدیم تا در مورد نگرش اخلاقی ای که او در عالم 
سياست موجه می شمارد، گپ و گفتی داشته باشيم و ببينيم 
تا از موضع فایده گرایی اخلاقــی چگونه می توان به روابط 

بين الملل و تعاملات جهانی نگریست.
ســروش دباغ هم اکنون در تورنتو کانادا اقامت دارد او 
قصد دارد در روزهای آتی با همکاری بنياد سهروردی تورنتو 
دوره آموزشی »فلسفه اخلاق مدرن« را برگزار کند. اما اکنون 
در حال نهایی کردن دو کتاب درباره »فلسفه ویتگنشتاین« و 
»اخلاقيات« است و بتازگی کتاب »فلسفه لاجوردی سپهری« 

او در ایران توسط انتشارات صراط روانه بازار شده است.
» ایران« صاحبنظران و اندیشمندان فلسفه اخلاق را به 
ارزیابی دیدگاه های مطرح شده دراین گفت وگو فرا می خواند 

و از انتشار نقد و نظرها در این عرصه استقبال خواهد کرد.

ë  آقای دباغ، شــما در کتاب ها
و مقاله هایتان در حوزه فلســفه 
قاعده  فایده نگر  »اخلاق  اخلاق ، 
قرار  تأکيــد  مــورد  را  محور« 
می دهيد. ویژگی های ارزشــی و 
مســئوليت های اخلاقی  اساسی 

این قرائت اخلاقی کدامند؟
تأملات چند ســال اخيــر، مرا به 
برگرفتــن و اختيــار کــردن رويکرد 
قاعده محور« در اخلاق  »فايده گرايی 
سوق داده است؛ روايتی از فايده گرايی 
که فيلســوفانی مانند »بـِـرَد هوکر« 
)فيلســوف معاصر انگليســی( عرضه 
کرده اند؛ قرائتی که متضمن بيشــينه  
شدن فايده، کمينه شدن درد و رنج و 
پاسداشت حقوق بشر است و در عين 
حال ســبک های مختلف زندگی را به 

رسميت می شناسد. 
ë  شــما در مقالــه »فضيلت و

بــه صراحت  سياســت« خود، 
»اخلاق  کــه  می کنيد  عنــوان 
سياســی  امور  در  فضيلت گرا« 
کارایی ندارد. استدلال شما برای 

این موضعگيری چيست؟
اســتدلال من در باب عدم کارايی 
حــوزه  در  فضيلت گــرا«  »اخــلاق 
سياســت از اين قرار است که اخلاق 
فايده گرايانه با »انســان های متوسط« 
که عموم جوامع را پر کرده اند، ربط و 
نسبت بيشــتری دارد. جهان و جوامع 
را نه قديســان پر کرده اند و نه آدميان 
شــرور، بلکه عالم مملــو از »آدميان 
متوسطی« اســت که هم اعمال نيک 
از آنها ســر می زند و هم هر از گاهی 
حســد می ورزند و يا خشم می گيرند، 
در عين حال به فکر منفعت و ســود 
خويش هم هستند. مادامی که اخلاق 
نتيجه گرايانــه و فايده گرايانه متضمن 
بيشــينه شــدن فايده و کمينه شدن 
درد و رنج بــرای اکثريت افراد جامعه 
باشد، روا و برگرفتنی است. اين موضع 
تفاوت   )egoism( »خودمحوری«  با 

جدی دارد. 
ë  آیا اتخاذ رویکرد فایده گرایی 

اخلاقی را در همه امور بشــری 
مناسب و بحق می بينيد؟ به طور 
نظر شما درباره »اخلاق  مشخص 

فضيلت گرا« چيست؟ 
»اخلاق فضيلت گرا« بر شــکوفايی 
و رشــد شــخصيت اخلاقیِ کنشگر 
اخلاقی، انگشت تأکيد می نهد. اين امر 
با آنچه درباره اخلاق فايده گرا توضيح 
دادم، متفاوت است. در حوزه »اخلاق 
فردی« می توان از »اخلاق فضيلت گرا« 
مدد گرفــت، اما در حوزه »اجتماع« و 
»سياســت« چنانکه در جســتارهای 
چندی در دو اثر »در باب روشنفکری 
دينی و اخــلاق«  و » امر اخلاقی، امر 
متعالــی«  آورده ام،  بايــد ملاحظات 

»فايده گرايانه« را لحاظ کنيم. 
آموزه های »فضيلت گرايانه« هميشه 
بايد در جامعه پخش شود، نظير عطری 
که بوی خوشــش همه جا را می آکند 
و فرا می گيرد و ديگران با استشــمام 
آن، جان می گيرند و اوقات شان خوش 
می شــود؛ عطری که نوازشگر روح و 

ضمير است. فی المثل مثنوی معنوی 
مولانا  مشــحون از آموزه های سلوکی 
و معنــویِ فضيلت گرايانه اســت، در 
عين حال بايد دانســت که اين حظ و 
بهره »صبغــه فردی« دارد و در جهت 
خودشکوفايیِ اخلاقی و تحقق آرامش 
و طمأنينه درونی و باطنی اســت. اما 
در عرصه عمومی چنانکه آوردم، بايد 
اخــلاق »فايده گرايی قاعــده محور« 

لحاظ و به کار بسته شود.   
ë  شما به کارآمدی اخلاق فایده گرا

در امر سياسی و اجتماعی تأکيد 
گذاشتيد، آیا این نگرش اخلاقی 
را در روابط بين الملل و معادلات 

جهانی نيز کارآمد می دانيد؟ 
درباره معــادلات جهانی و همچنين 
تحولاتی کــه در حوزه روابط بين المللی 
ايران و برداشــته شدن تحريم ها در يک 
فرآيند نفسگير چند ســاله که انصافاً از 
دستاوردهای مهم دولت حسن روحانی 
اســت، می توان از منظر »نتيجه گرايی 

اخلاقی« سخن گفت. 

به خاطر دارم روزگاری که در رشته 
فلســفه اخلاق در انگلستان تحصيل 
می کردم، اســتاد اخلاق ما در مبحث 
Utilitarianism می گفــت مفهوم 
بين الملل  »منفعت ملــی« در روابط 
کاملًا در تلائم و تناســب با آموزه های 
فايده گرايانه اســت. عموم کشورها در 
دوران جديد يعنی دوران پسا دولت- 
ملــت، »منافع ملی« خــود را مبتنی 
تنظيم می کنند.  بر همين ملاحظات 
فی المثل همانطور که ايران بدرستی بر 
منافع ملــی خود تأکيد می کند، ديگر 

کشورها نيز چنين می کنند. 
بنابــر آنچــه آمــد، بــدون اينکه 
بخواهــم وارد دقايق و ظرايف اقســام 
»فايده گرايی اخلاقی« شــوم، بر اين 
باورم که در حوزه سياســت، برگرفتنِ 
مکتب » فايده گرايی قاعده محور« که 
از اقسام » فايده گرايی اخلاقی« است، 
برای تبيين و داوری در باب مناسبات 
و روابط سياسی رهگشا و موجه است 
و می توان با چنين صورت بندی ای در 

ارزيابی آنها همت گمارد. 
ë  امروزه شاهد یکی از بحران های

انســانی درزمينه پناهجویان در 
اروپا هستيم. در عين حال یکی 
که  جدی ای  بســيار  نقدهای  از 
نتيجه گرایی  و  فایده گرایــی  به 
اخلاقی می شود بحث استنباط ها 
خود محورانه ای  رویکرد هــای  و 
است که ممکن است از آن بروز 
کند. در بحــران پناهجویان، هر 
کشــوری به دنبال تأمين منافع 
ملی خود اســت. فکر نمی کنيد 
اتخاذ چنيــن رویکردی منجر به 
در  نوعی خودمحوری سياســی 
عرصه بين المللی می شــود؟ چه 
مانده که  اینجا مغفول  چيزی در 
جامعه بين الملل نتوانسته به یک 
حل  برای  مناســب  جمعی  نظر 

بحران پناهجویان برسد؟ 
در ايــن زمينه بايد توجه داشــت 
که اين مســأله بيشــتر متناســب با 
»آموزه های حقوق بشری« است، يعنی 

اســتدلال من در باب عدم کارایی »اخلاق 
فضيلت گرا« در حوزه سياست این است که 
اخلاق فایده گرایانه با »انســان های متوسط« که 
عموم جوامع را پر کرده اند، ربط و نسبت بيشتری 
دارد. جهان و جوامع را نه قدیسان پر کرده اند و نه 
آدميان شرور، بلکه عالم مملو از »آدميان متوسطی« 
است که هم اعمال نيک از آنها سر می زند و هم هر 
از گاهی حســد می ورزند و یا خشم می گيرند، در 
عين حال به فکر منفعت و سود خویش هم هستند. 
فایده گرایانه  و  نتيجه گرایانــه  اخلاق  که  مادامی 
متضمن بيشينه شــدنِ فایده و کمينه شدن درد و 
رنج برای اکثریت افراد جامعه باشد، روا و برگرفتنی 

است

مباحث مربوط به حقــوق اقليت ها و 
گروه های آسيب ديده که با روايتی از 
»فايده گرايی قاعده محور« که متضمنِ 
پاسداشــت کرامت انســانی اســت، 

متناسب و متلائم است. 
سؤالی که توسط دولتمردان و مردم 
هر کشــوری طرح می شود از اين قرار 
اســت: »پناه دادن به اين آوارگان چه 
نسبتی با منافع ملی ما دارد؟« در عين 
حال، به دليل اينکه کشورهای اروپايی 
به کنوانســيون های بين المللی ملحق 
شده و حقوق بشر مبتنی بر پاسداشت 
حقوق اقليت ها در اين کنوانســيون ها 
لحاظ شده اســت، فعالان حقوق بشر 
از اين منظــر امور را دنبال می کنند و 
احياناً به برخی از سياستمداران خرده 

می گيرند. 
من متخصص سياســت بين الملل 
نيســتم و در اين عرصه کار نکرده ام. 
در عيــن حال، براســاس آنچه که در 
رسانه ها طرح شــده، می توان چنين 
انگاشــت که در حال حاضر، مســأله 
پناهجويان جدی اســت. خوشبختانه 
اخيــراً اتفاقات نيکويــی )بويژه برای 
پناهجويان ســوری( رخ داده است و 
گروهی از آنان در برخی از کشورهای 
اروپايی و کانادا ســکنی گزيده اند. اما 
پنــاه دادن پناهجويــان در برخی از 
کشورهای اروپايی، بعضاً مورد طعن و 

انتقاد مردم نيز قرار گرفته است.
بحث ما اکنون در »عرصه جامعه« 
و در »ســطح کلان« اســت، برخلاف 
»خودمحوری« و »اگوئيزم« که صبغه ای 
شخصی و فردی دارد. بنابراين، در اين 
ميان، بين خود محوری )Egoism( و 
فايده گرايی )Utilitarianism( خلط 
نکنيم. اگر شخصی در پی نفع شخصی 
خود باشــد، قطع نظر و بــدون لحاظ 
کــردن منافع ديگران، اين امر ســويه 

خودمحورانه دارد.
اخــلاق  فيلســوفان  چنانکــه   
روانشناختی«  آورده اند، »خودمحوری 
در   )  Psychological Egoism(
پی تبيين اين امر اســت که انسان ها 
چگونه زندگی می کنند. از اين منظر، 
عموم انســان ها در پی بيشينه کردن 
منفعــت و لذت و کمينــه کردن درد 
و رنج شــخصی اند، اين سخن، سويه 
تجربی- توصيفی دارد. در عين حال، 
»بايســته« و روا بودن چنين موضعی 
کــه از آن به »خودمحوری اخلاقی« ) 
Ethical Egoism ( تعبير می شود، 

قوياً محل ترديد است.
ë   می دانيــم که شــما دغدغه

و  وجــودی  رویکردهــای 
به  توجه  با  دارید،  اگزیستانسيل 
اصول فکری این نگرش فلسفی، 
از نظر شما آیا سياست بين الملل 
در قبــال پناهجویــان، کرامت 
انسانی و کرامت اخلاقی را زیرپا 

نگذاشته است؟  
بحث پاسداشــت حقوق اقليت ها، 
بــه دغدغه هــای  اينکــه  از  بيــش 
از  باشــد،  مربــوط  اگزيستانســيال 
آموزه هــای اخلاقیِ مبتنــی بر لحاظ 
کردن و در نظــر آوردن کرامت ذاتی 
انســان)human dignity( نشــأت 
اگزيستانســيل  دغدغه های  می گيرد. 
بيشــتر معطــوف به مقولاتــی نظير 
تنهايی، معنای زندگی ، مرگ و دلهره 
وجودی است که در جای خود بسيار 

نيکو است.
ë  درس« از  فصلــی  در  شــما 

اخلاق«،  فلســفه  در  گفتارهایی 
بــه تبيين »اخلاق فمنيســتی« 
که  داده اید  توضيــح  و  پرداخته  
»عدالت- مردانه  اخلاق  می توان 
محور« را از اخلاق زنانه »مراقبت- 
محور« تفکيک کرد و بازشناخت. 
آیا فایده گرایی اخلاقی به مسائل 

اخلاقی نگاهی جنسيتی دارد؟
تا آنجا که به »فايده گرايی اخلاقی« 
مربــوط اســت، اين مکتــب کاری با 
جنســيت ندارد و تفاوتی ميان زنان و 
مردان قائل نيســت. در حوزه اخلاق 
هنجــاری، نظريــه ای کــه مبتنی بر 
جنسيت است،  Ethics  of Care يا 
»اخلاق مراقبت« است. در فايده گرايی، 
بيشينه شدن فايده و کمينه شدنِ درد 
و رنج بــرای »اکثريت شــهروندان« 
محوريــت دارد و مؤلفه هايــی چون 
جنسيت و مذهب، مليت و نژاد، مزيت 
و موهبتی برای کسی ايجاد نمی کند. 

ë  که اجتماع هستند کسانی  در 
دست  فایده گرایانه  توجيهات  با 
اختلاس  نظير  بزهکاری هایی  به 
رقابت های  در  مثــلًا  یا  می زنند 
سياسی از شــعارها و وعده های 
دروغ اســتفاده می کنند. پاسخ 
اخلاق فایده گــرای قاعده محور 
نســبت به چنين مصــادره به 

مطلوب هایی چيست؟
فايده گرايانه،  آموزه هــای  با  مطابق 
اختــلاس و فريبکاری، کنش هايی غير 
اخلاقی اند چرا  که در مجموع متضمن 
افزايش درد و رنج اکثريت شــهروندان  
می شوند؛ اگر کسی صرفاً در پی برآورده 
کردن اهداف و اميال خود باشــد، قطع 
نظر از آثار و نتايج آنها، کاری غيراخلاقی 
مرتکب شده است و در واقع نگرش او، 
سويه خودمحورانه )egoistic( دارد و 
نه فايده گرايانه. چنانکه پيشــتر آوردم، 
»خودمحــوری اخلاقی« برخلاف انواع 
نظريات فايده گرايانه، غير موجه اســت 

و فرو نهادنی.


