
ومداخلت ديگر بشر دوستانه ةمداخل
يکلنتری عبدنوشتة 

 خواست مداخلة بشردوستانه غالبا! با توصيف موقعيتی اس��تثنائی و ب��ه
 نهايت اضطراری آغاز می شود. مثل! خبری از اين دست: طی روزهای
 آينده دوميليون نفر از اهالی سومالی در آستانة نابودی ق��رار خواهن��د
 گرفت زيرا تشکيلت اسلمگرای «الشباب» راه ارسال غذا و دارو را بر
 من��اطق قحط��ی زدة جن��وب اي��ن کش��ور بس��ته اس��ت. (هفت��ه نام��ة

 ). هشداری اين چنين در مورد۶، ص ۲۰۱۱، پنجم سپتامبر نيوزويک
 فاجعه ای که «هم اکنون» آغاز شده و می رود تا جان صدها هزار تن را
 بگيرد، شنونده را در برابر يک محذور اخلقی قرار می دهد؛ يا باي�د از
 هرامکان موجود برای رفع خطر بهره گرفت، يا از زير بار اين مسؤليت
 شانه خالی کرد. هيچ کس مايل نيست بی تفاوت و فاقد وجدان بنمايد.
 خطير بودن موقعيت، طبق اخباری که به ما داده می ش��ود، فرص��تی

برای چون و چرا و سنجشِ  احتمالت ديگر باقی نمی گذارد. 

ناآگاهی تاريخی 
 آن ها که با کنجکاویِ بيشتری پی جوی اخبار هستند و مختص��ری از
 تاري��خ سياس�ی س�ومالی آگ�اهی دارن�د می دانن�د ک�ه «الش�باب» در
 سالهای اخير رشد پيدا کرده، و همچون موارد مشابه، ش��کل گيری آن

عبدی کلنتریتة   ، نوشو مداخلت ديگرمداخله بشر دوستانه                           1  



 پيوندمستقيم دارد با درگيری های ايالت متح��ده در جن��گ داخل��ی
   چني��ن م��ی خ��وانيم: «آمريک��ا ب��ازيگرتايماين کشور. در هفته نامة 

  س��رباز۱۸کلي��دی در اي��ن درگي��ری اس��ت. پ��س از  کش��ته ش��دن 
  طی واقعة معروفِ س��رنگونیِ  هل��ی کوپ��تر۱۹۹۳آمريکايی در سال  

 بلک هاوک که برای دفاع از کارکنان سازمان ملل اعزام شده بودن��د،
 ديگر هيچ سرباز آمريکايی ب��ه موگاديش��و ق��دم نگذاش��ته ام��ا اي��الت
 متحده با استفاده از جنگنده های بدون سرنشين، موشک های ک��روز
 پرتاب شده از ناوگانهای جنگي، و در ي��ک م��ورد اع��زام هل��ی کوپ��تر
 جنگی به خاک سومالي، دست به ترور و قتل چندين ت��ن از ره��بران
 اسلمگرا زده است. طی تمام اي�ن س��الها اي��الت متح��ده از حک��ومت
 سومالی دفاع کرده است. دولت سومالی با کمک های مالی آمريک��ا ب��ر

) ۴۰، ص ۲۰۱۱،  پنجم سپتامبر تايمسرکار بوده است.» (

 به عبارت ديگر، در جنگ داخلی بيست سال اخير، در دفاع از دول��ت
 غيرمنتخب سومالي، آمريکا به طور فعال مداخلة نظ��امیِ ن��ه چن��دان
 بشردوستانه داشته است. دانش ت��اريخی هم��ان چي��زی اس��ت ک��ه از
 صفحات روزنامه ها و اخبار روز غ��ايب اس��ت، ام��ا ب��ی چني��ن دانش��ی
 ريشه يابی درگيری های منطقه ای هم�واره ي�ک س�ويه و اي�دئولوژيک

باقی می ماند.
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 خواست دخالت بشردوستانه، تقاضا از ش��ورای امني��ت س��ازمان مل��ل
 متحد است برای مداخله در يک م��وقعيت اض��طراری در گوش��ه ای از
 جهان. در ائتلف نظامی ای که ب��رای چني��ن م�داخله ای ش��کل م�ی
 گيرد، ايالت متحده به لحاظ ت��وان نظ��امی ب��ی همت��ای خ��ود نق��ش

محوری خواهد داشت. 
 

فلسفة دخالت بشردوستانه
 ح��دود ده س��ال پي��ش، مايک��ل وال��زر فيلس��وف سوس��يال دم��وکرات
 آمريک��ايی  و يک��ی از مهم تري��ن ص��احب نظ��ران در تئوری ع��دالت و
 جنگ های عادلنه، مقال��ة معروف��ی در دف��اع از مداخل��ة بشردوس��تانه
 نوشت. اين زمانی بود که اوضاع بوسنيا (در يوگسلوی سابق)، روان��دا
 (در آفريق��ای مرک��زي)، و تيم��ور ش��رقی (در ان��دونزي) ب��ه وخ��امت
 گراييده، رسانه ها پ��ر ب��ود از اخب��ار دهش��تناک نق��ض حق��وق بش��ر و
 کش��تارهای جمع��ی در اي��ن من��اطق. پايه ه��ای نظ��ری دخ��الت بش��ر
 دوستانه توسط متفکرانی چون والزر و مايکل ايگناتيف در اي��ن زم��ان
 تحکيم شد. مايکل والزر توض��يح داد نق��ض حق��وق بش��ر ب��ه تنه��ايی
 توجيه گر مداخله نيست و تقريبا! در اکثر موارد بايد از چنين دخ��الت
 نظ��امی ای پرهي��ز ک��رد. تنه��ا در ي��ک م��وقعيت اس��تثنايی و بس��يار
 غيرمتعارف اين دخالت مجاز است؛ هنگامی ک��ه بت��وان م��رز ق��اطعی
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 ميان آن موقعيت و ان��واع ديگ��ر خش��ونت ه��ا و وحش��ی گ��ری ه��ای
 خودکامگان کشيد؛ چيزی در حد بربريت محض، در حدی که ب��دون

) و پاکس��ازی ق��ومی (genocideابه��ام بت��وان از «نس��ل کش��ي» (
ethnic  cleansingيعن��ی کش��تار سيس��تماتيک ي��ک جمعي��ت ،( 

 ، زمس��تانديس��نتنژادي، قومي، ديني، يا جنسی نام برد. (فص��لنامة 
)۲۹، ص ۲۰۰۲

 والزر می نويسد، «در اي��ن م��وقعيت، ت��وان مق��ابله از کس��انی ک��ه در
 معرض تهديد بی واسطه هستند س��لب ش��ده و هموطن��ان آن ه��ا ني��ز
 رغبت به کمک ندارند. قرباني��ان ض��عيف و آس��يب پذيرن��د؛ دش��منان
 آن ها ذره ای ترحم نشان نمی دهند؛ همسايگان بی تفاوت اند. سايرين
 همچون ما مبهوت ناظرِ  وقايع نشسته اند. چنين وضعيتی اس��ت ک��ه

مداخله (ی بشردوستانه) را ايجاب می کند.»  

 به گمان والزر، در موارد ديگری که يک دولت مرکزی وج��ود ن��دارد و
 آنارشی و بی قانونی سرزمينی را فراگرفته، اگر بشود از ميزان کش��تار

کاست، دخالت مجاز است. 

 کدام نيرو مجاز به دخالتگری است؟ به عقيدة مايکل والزر، ارج��ح آن
 است که يک نمايندة جمعی و بين الملل��ي، س��ازمان مل��ل مثل!، اي��ن
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 مسؤليت را به عهده گيرد؛ اما اگر چنين نشد، هر نيرو و هر کش��وری
 که توان و خواست مداخلة يک جانبه داشته باش��د، مج��از ب��ه دخ��الت
 است. هنگامی که خانه ای در آتش م��ی س��وزد، هرک��س مج��از اس��ت
 بدون مشورت با ديگری کمک خود را ب��رای خ��اموش ک��ردن حري��ق
 عرضه کند! مداخلة نظامی ويتن��ام در کش��ور ک��امبوج دراواخ��ر ده��ة

 ، برای پايان دادن به کش��تارميليونها انس��ان توس��ط خمره��ای۱۹۷۰
سرخ به رهبری پول پوت، يک  نمونه از چنين دخالتی است.

 برای آنکه استدلل مايکل والزر پ��ذيرفتنی باش��د باي��د اي��ن ف��رض را
 پيشاپيش قبول کرده باشيم که سياست خارجی دولت ها می توان��د و
 بايد استوار باشد ب��ر «مس��ؤليت اخلق��ي» (آرم��ان ه��ای جهانش��مول
 بشردوستانه) و اومانيسم. چنين فرضی تا چه اندازه واقع بينانه است؟

 آيا ليبرال دموکراتها برای پايان مداخلة بشردوستانه هم فکری ک��رده
 اند؟ هنگامی که مأموريت به انجام رسيد، بعد چه می شود؟ آيا هدف،
 يک دخالت کوتاه مدت و سپس خ��روج ف�وری اس��ت؟ ي��ا  س��رنگونی
 کامل يک رژيم جنايتکار، يا ايجاد پايگاه دايمی تا زمان استقرار ي��ک
 دولت دموکراتي�ک؟ آي�ا اي�ن امک�ان قوي�ا! وج��ود ن�دارد ک�ه دخ�الت

بشردوستانه به فاصلة کوتاهی تبديل به «اشغال نظامي» شود؟ 

عبدی کلنتریتة   ، نوشو مداخلت ديگرمداخله بشر دوستانه                           5  



 مايکل والزر برآن است که ارجحيت با خروج فوری پس از «پيروزي»
 است. اما دو امکان ديگر را هم بايد در نظر گرفت. چن��انچه نيروه��ای
 شکست خورده قادر باشند خود را تجديد سازمان دهند و پس از پايان
 مداخلة بشردوستانه فعاليت از س��رگيرند، ي��ا چن��انچه قرباني��انی ک��ه
 اکنون صاحب قدرت شده اند بخواهند دس��ت ب��ه انتق��ام زده، رفت��اری
 مشابه با جانيان سابق در پيش گيرند، ا�شغال نظامی مجاز است. ديگر
 آنکه، اگر آنارشی حاکم ش��ود، وظيف��ة دخ��الت بشردوس��تانه «دول��ت
 سازي» دراز مدت خواه��د ب��ود. وال��زر می نويس��د، اگ��ر چني��ن ش��ود،
 منتقدان چپ بايد نسبت به ايدة «دولت تحت الحمايه» دي��دگاههای
 کليشه ای سابق ش��ان را کن��ار بگذارن��د. ي��ک واح��د سياس��ی تح��ت
 الحمايه با هدف نهادينه ک��ردن دموکراس��ي، ب��ر آلترناتيوه��ای ديگ��ر

)۳۵ - ۳۰ارجحيت دارد. (همانجا، ص 

 مشاهده می کنيم که دخ��الت بشردوس��تانه ن��ام ديگ��ری اس��ت ب��رای
 مداخلة نظامی ايالت متحده، ظاهرا! با هدف جلوگيری از يک فاجع��ة
 انسانی قريب الوقوع که بسيار محتمل است راه به اش��غال نظ��امی ي��ا

استقرار يک واحد سياسی تحت الحمايه ببرد. 

مفهوم «هژموني» و منطق سياست خارجی دولت ها
 لي��برال دموکراس��یِ ميان حرف و عم��لدخالت های نظامی  منتقدان
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  دف��اع از»اخلق��ي«می يابند و نتيجه  می گيرند که ادع��ايی دوگانگ
  برای پيشبرد مقاص��د»ايدئولوژيک«حقوق بشر همواره پوششی است 

 . طب��ق اي��ن برداش��ت، اي��التو استراتژيک قدرت های بزرگسياسی 
 متحده و متحدانش با همياری ناتو (پيمان نظامی آتلنتيک شمالي) و
 نهادهايی نظير شورای امنيت سازمال ملل، پليس بين المللي، دادگ�اه
 لهه و نظاير آنها، با معيارهای دوگانه عمل کرده، تنها زمانی دست به

  م��ی زنن��دو مجازات «جانيان جنگي»مداخلة نظامی «بشردوستانه» 
 که منافع خودشان به خطر افتاده باشد. اين منافع از جمله عبارت اند

 حفظ موقعيت دراز نفت و انرژي، تفوق کشور اسراييل در خاورميانه، 
 فروش تسليحات، و تسهيل حرکت سرماية مالي.  انگي��زة اص��لي،بازار 

  و شرکت های فراملي��تی اس��ت ن��هکشور متروپولدفاع از منافع ملی 
دفاع از حقوق محرومان درکشورهای توسعه نيافته. 

 در پاسخ به اين انتقاد، ايدئولوگ های ليبرال دموکراسی بر اين اص��ل
 جامعة بين الملل، تعاون بين الملل، و ع��دالتبرپايیِ پامی فشارند که 

 بين الملل، آرمان عصر روشنگری است که زمينه های تحق��ق آن ب��ه
 تدريج و با دشواری فراهم آمده و هرچند هنوز با شکل ايده آل خ��ود
 فاصله دارد، بايد از آن به همين شکل ناقص دفاع ک��رد و در تکمي��ل،

نهادينه کردن، و استمرار آن تلش ورزيد. 
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 از دي��دگاه نظ��ري، منتق��دان چ��پ مخ��الفتی اص��ولی ب��ا  ارزش ه��ای
  مفهوم مه��م ت��ریجهانشمولِ ليبرال دموکراتيک ندارند اما برای آنها

 مفه��وم «هژم��وني»که همان در سياست جهانی راهنمای عمل است 
  وژئوپوليتي��ک. يعن��ی پرس��ش درب��ارة م��وقعيت ه��ای خ��اص باش��د

«سرکردگي» در اين موقعيت ها. 

 از اين لحاظ، در نظريه روابط بين الملل، ميان نظريه پ�ردازان چ�پ و
 استراتژيس��ت ه�ای مکت��ب واقع گراي�ی در سياس��ت خ�ارجی آمريک�ا

  آن نيرو که«هژمون»،نيروی وحدت نظر وجود دارد. هردو برآنند که 
 در يک موقعيت دست بال را دارد، همواره در راستای بازتوليدِ  قدرت
 و منافع خود عمل می کند. هرنوع ملحظات ديگر در حاش��يه و ف��رع
 بر کارکرد هژمونيک قرار می گيرد. عرصة سياست جهاني، يک ميدان
 خنثا و برابر نيست که همة ب�ازيگران در ق�درت و من�افع هم��وزن ي�ا
 دارای حقوق برابر باشند. اين عرصه، ي��ک ح��وزة حق��وقی ب��ی ط��رف
 نيست. جهان سرمايه و سرماية جهاني، ميدان تنازع، تقابل، و رق��ابت
 است. هر حوزه ای فرادستها و فرودستهای خود را دارد؛ در هر حيطه

 ) ي��ک لحظ��ه، فرهنگيای نزاع بر سر هژمونی (مالي، نظامي، سياسي
توقف نمی يابد.

 سياست خارجی در ايالت متحده، طی ده های اخير، عمدتا! به دس��ت
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 استراتژيست ه��ای مکت��ب «واق��ع گراي�ي» طراح�ی ش��ده اس�ت ک��ه
 برجسته ترين نمايندگان آن کسانی چون هنری کيسينجر و پي��ش از
 او جورج کنان بوده اند. مکتب واقع گرايی چن��انچه از اس��م آن برم��ی
 آيد، بر اساس ارزيابی از منافع استراتژيک دولت خويش، ح��وزه ه��ای
 اقتدار و نفوذ ديگر دولت های جهان را ب��رآورد م��ی کن��د و براس��اس
 همين ارزيابي، بدون توجه به سياستهای داخلی آن دولت ها، آن ه��ا
 را به دوست و دشمن تقسيم می کند. همين دي��د اس��تراتژيک اس��ت
 ک��ه در ج��ايی ي��ک دول��ت توت��اليتر و در ج��ايی ديگ��ر ي��ک دول��ت
 دموکراتيک را «متحد» خود می شناسد و به حمايت نظامی و مالی از
 آن کمر می بندد. جان ميرزايمر، کارشناس عل��وم سياس��ی در کت��اب

 »، که تشريحتراژدی سياست در ميان قدرت های بزرگمعروف خود «
 نظرية واقع گرايی در عرصةسياست بين المللی است، می نويسد، «يک
 ابرقدرت که به روشنی بر ساير دول�ت ه�ای ق�وی برت�ری {نظ�امی و
 ژئوپوليتيک} داشته باشد، با احتمال بالی بيشتری به شيوة تهاجمی
 عمل می کند، زيرا هم ظرفيت و هم انگيزة قوی برای اين کار دارد.»

برای دولت ها، بقا و امنيت، انگيزة اصلی در سياست خارجی است.

 استراتژيست های سياست خارجی اي��الت متح��ده، ب��ه هنگ��امی ک��ه
 بحرانی دامنگير يک��ی از دول��ت ه��ای «خص��م» ش��ده باش��د، عموم��ا!
 سناريوهای معينی دارند که برحسب شرايط مشخص به هريک وزن و
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 اعتبار می بخشند، به ترتيب: سياس��ت م��ذاکره و تطمي��ع اقتص��ادي؛
 سياست فشار و تحريم اقتصادي؛ سياس��ت تش��ويق کودت��ای نظ��امي؛
 سياست ضربة نظامی به مراکز مهم استراتژيک و زيربن��ايي؛ سياس��ت
 تشويق و سازماندهی قيامهای محلی يا سازمانهای نظامی مق��اومت؛ و
 سرانجام سياست ا�شغال نظامی و سرنگونی رژيم خصم. (ب��رای نم��ونه
 نگاه کنيد به کتاب مشترک پنج استراتژيست برجس��تة ک��ابينه ه��ای

 چه راه حلی در قبال اي�ران؟ گزين�ه ه�ايی ب�رایاخير آمريکا به نام «
 »، از انتشارات مؤسسة بروکينز در س��اليک استراتژی نوين آمريکايي

 ، نوشتة کنت پ�الک، داني�ل بيم�ن، م�ارتين اين�ديک، س�وزان۲۰۰۹
مالوني، و مايکل اوهنلن.)

 اخلقی و تلشهای حق��وقیِ  فع��الن حق��وق بش��ر،جدا از نيات نيک 
 ِ  مداخل��ةنظامی اع��م از بشردوس��تانه ي��ا امني��تی و سياس��تترجمان

 در عمل تنها به شکل تخاصم جنگی دو دولت ب��روز م��یاستراتژيک، 
 ، بازهم قرباني��انو در دراز مدتکند و در چنين حالتي، بيشتر اوقات 

 اي��نبه��ای س��نگين اند که  شهروندان عادی گذارد.بيشتری برجا می 
 را خواهند پرداخت. مداخله

نبرد در حوزه های فرهنگي
 اشاره ای که در بال به مفهوم «هژموني» داشتيم کامل نيست اگ��ر م��ا
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 برداشت معروفِ  آنتونيوگرامشی را نيز در اينجا نياوريم. هژم��ونی ب��ه
 تعبيرِ  نو� مارکسيستیِ  گرامشی آن نوع از قدرتی است ک��ه فرات��ر از
 زور برهنه، بيشتر ب�ر ني��روی ترغي��ب فرهنگ�ی و اي�دئولوژيک،  از راه
 ذهن ها و قلب ها، تکيه دارد. دخالت نظامی زمانی مشروعيت می ياب��د

که هژمونی بدين روايت حاصل شده باشد. 

 در نتيجه، پرسش چنين می شود: تحت چه شرايطی دخالت نظ��امی
 (بشردوستانه يا امنيتي) «مش�روع» می شود؟ چه می شود که دخالت
 نظامی يک قدرت بزرگ در يک کشور توس��عه نيافت��ة ديکت��اتور زده،
 نزد برخی از شهروندان و نيروهای سياسی در آن کشور «مشروعيت»
 پيدا می کند؟ چگونه و از چ��ه م��رحله ای در ذهني��ت برخ��ی فع��الن
 سياسی يک تحول کيفی (يا يک «پارادايم شيفت») روی می دهد ب��ه
 سمت پذيرش رسمی دخالت نظامی خ��ارجي، ب��ی هي��چ محظ��وريت

اخلقي؟ يا بدون هراس از برچسب «وطن فروشي»؟

 از لحاظ جامعه شناختي، طبقات متوسط شهری و تحص��يل کردگ��ان
 حاملن اصلی خواسته های مدنی و آزادی های ليبرال دموکراتيک در
 عص��ر م��درن ان��د. در کش��ورهای در ح��ال توس��عه، اي��ن گروهه��ای
 اجتماعي، به ويژه از مس��ير تکنول��وژی اطلع��اتی ن��وين و ش��بکه های
 اجتماعی در ميان جوانان، خواهان زندگی آزاد و رف��اهی هس��تند ک��ه

عبدی کلنتریتة   ، نوشو مداخلت ديگرمداخله بشر دوستانه                           11  



 تص��اوير آن را «غ��رب» در جه��ان م��ی گس��تراند. آرم��ان «آمريک��ا»،
 ارزش ها و شيوة زيست آمريکايي، اعم از رويا يا واقعيت، دارای کشش
 و جاذبه است. از راه موسيقي، سينما، مد، و هنجارهای رفت��اري، اي��ن
 تصاوير در جهان منتشر می شوند. نبايد اهميت اين تصاوير يوتوپيايی
 را، که معطوف به جهانی آزاد، زيبا، مرفه، پاکيزه، متنوع، شاد، و سالم
 است، در تسخير سرزمين ه��ای ذه��ن و تخي��ل، دس��ت ک��م گرف��ت.
 زيرساخت مادی اين جهانِ آرمانی چي�زی ج��ز  ب�ازار و ک�ال نيس��ت.
 رواداری و قب��ولِ نس��بيت ارزش ه��ا و گون��اگونی س��ليقه ه��ا هم��ه
 دستاوردهای تاريخی بازار آزاد کالهاست و رقابت آزاد در حوزه ه��ای
 خريد و فروش و تبليغات و بازاريابي. ارزش مبادله و س��کة درگ��ردش
 مهمترين عامل تاريخیِ گسترش جامعة مدنی و فرهنگ دموکراتي��ک
 در اروپا و آمريکا بوده است. همين عامل اکنون موتور تحرک جنب��ش

های مدنی طبقات متوسط در کشورهای درحال توسعه است.

 در ايران، همين هج�وم ن�رم فرهنگ�ی از کانال ه�ای تج�اری ب�ود ک�ه
 نخس��تين گزين��ة رس��يدن ب��ه جامع��ة م��دنی در دوران رفس��نجانی و
 خاتمی تلقی می شد (به همراه همة عناصر آشنای مربوط به آن، «ئن
 جی او» ه�ا، ب�ودجه ه�ای «ج�ورج س�وروس»ي، مبادل�ة فرهنگ�ی و
 آکادميک، تج��ارت ف��رش و پس��ته و اس��لمگرايی بورژوالي��برال م���دل
 ترکيه). شکست آن گزينه ب��ه دس��ت بل��وک اص��لی ق��درت در اي��ران
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 (پوپوليسم + تئوکراسی شيعي+ مافيای اقتصادرانتی) است که اکن��ون
 هجوم سخت نظامی را برای به ارمغان آوردن حقوق بشر ب��رای گ��روه

بزرگی «مشروع» کرده است.

 بسيار اتفاق می افتد که نيروی های چ��پ دموکراتي��ک، آن ه��ا ک��ه ب��ا
 نابرابری طبقاتی (محصول روابط اجتماعی س��رمايه) س��تيز دارن��د، ب��ا
 ناديده گرفتن اين يوتوپياهای فرهنگي، با تحقير کال و مصرف،  و ب��ا
 خصومت نشان دادن نسبت به فرهن��گ ب��وروژا دموکراتي��ک آنه��م در
 فضای ضدليبرال و خفقانیِ فاشيسم های بومی و غرب ستيز، ان��زوای
 خويش را دامن می زنند. آن ها نيز تجربة تاريخی کمونيسم معاصر را
 ناديده می گيرند که «عدالت اقتصادي» (سوسياليس��م) ب��دون «آزادی
 های سياسی و فرهنگي» (ليبراليس��م) ناپاي��دار و ش��کننده و ج��ابرانه
 می ماند و دوام نمی آورد. اي��ن ب��ی ت��وجهی ب��ه اهمي��ت «آزادي» در
 کارزار آن ها عليه مداخلت نظامی آمريکا در کش��ورهای جه��ان س��وم
 تأثير منفی می گذارد و تبليغات آن ها را ب��رای جل��ب «مغزه��ا و قل��ب
 ها» کم اثر می کند. آن ها در اقدامات تبليغی  و تهيجی خود همچون
 سينه چاکانِ  ديکتاتوری های «مستقل  و ضدامپرياليست» (فاشيسم
 جهان سومي) به چشم می آيند. برای زائل کردن اين تص��وير منف��ي،
 آن ها مرتکب اشتباه ديگری می شوند: اصرار می ورزن��د ک��ه فاشيس��م
 جهان سومی «در اصل» همان نئوليبراليسم غربی است! ساده لوح��انه
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 می پندارند که پيوندهای نامرئی اقتصاد سرمايه  در جهان، خ��ود ب��ه
 خود آمريکا و حکومت بومی را در يک اردوگاه متحد يکديگر می کن��د
 (در برابر محرومان جهان)؛ همة خصومت های سياسی و نظامی آن ها
 تنها ظاهرسازی است! در اينجا نابينايی اي��دئولوژيک «چ��پ» عک��س
 برگردان بنيادگرايی  بومی «راست» از آب در می آيد. چه چيز بهتر از

اين می تواند ي�اور حاميان مداخلت نظامی باشد؟ 

 در مداخلة بشردوستانه يا امنيتي، مخاصمة جنگی همواره ميان ي��ک
 «ابرقدرت» (ايالت متحده) است که امکانات هجوم تمام عيار نظ��امی
 را در اقصا نقاط جهان دارد، و يک کشور ب��ه مرات��ب ض��عيف ت��ر ک��ه
 اوليگارشی پوپوليست آن مردم خود را اسير و قربانی جناي��ات بس��يار
 کرده است (نظير احزاب شبه سوسياليست بعثي، احزاب اس��لمگرا، و
 حتا جنبش های آزاديبخش ملی غيردموکراتيک، ،تئوکراس��ی ش��يعی
 درايران، تئوکراسی طالب��ان در افغانس��تان). تف��اوتی  نم��ی کن��د ک��ه
 مداخله نظامی زير چتر «ناتو» (پيمان نظامی آتلنتيک ش��مالي) و ب��ا
 حکم «قانوني» سازمان ملل متحد صورت بگيرد. ايالت متح��ده تنه��ا
 زمانی ب��ه چني��ن م�داخله ای هم��ت م��ی گم��ارد ک��ه من�افع مل��ی و
 استراتژيکش ايجاب کند، نه از سر دلسوزی برای قربانيانِ ديکت��اتوری
 های جهان سومی ي��ا تنظي��م بشردوس��تانة ام��ور من��اطق آنارش��يکِ 

جهان. ة
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 يونيورساليس�م اخلق�ي، حق�وقي، و س�رانجام سياس�ی (دول�ت ص�لح
 جهانی يا اتحادية همة دول جهان)، آرمانی است وال و روشنگرانه ک��ه
 هنوز شرايط تحق�ق آن فراه�م نش�ده اس�ت. ت�ا کن�ون، من�افع مل�ی
 دولتهای بزرگ و منافع فرامليتی سرماية مالی موانع اصلی تحقق اين

هدف بوده اند.

۲۰۱۱نوامبر 
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