
 ميان ايرانشهری و رنسانس اخلاقی ايران

 پژوهش و تحليل :انديشکده شهوند 

مطالعه ای تطبيقی درباره دو رويکرد به مسئله تجدد ايرانی در انديشه سيد جواد طباطبايی و 

 راگو کندری 

 

 چکيده

ً  به گذار از سنت به مدرنيته، اقتباس نهادهای جديد يا اصلاح ساختارهای  مسئله تجدد ايرانی را نمیتوان صرفا

سياسی فروکاست .تجدد در ايران از آغاز با پرسشهايی درباره دولت، قانون، مشروعيت، هويت تاريخی، 

نسبت دين و سياست و توانايی جامعه برای توليد مفاهيم متناسب با جهان جديد  همراه بوده است .از اين منظر، 

 .بحران تجدد ايرانی هم زمان بحرانی تاريخی، مفهومی و سياسی است

مقاله حاضر با رويکردی تطبيقی، دو رويکرد متفاوت به اين مسئله را در انديشه سيد جواد  طباطبايی و راگو 

کندری بررسی میکند .از يک  سو، طباطبايی  با تمرکز  بر زوال انديشه سياسی، نظريه انحطاط و مفهوم 

ايرانشهری، مسئله ايران را در نسبت ميان سنت سياسی ايران و ضرورت فهم جهان جديد صورتبندی 

میکند .از سوی ديگر، کندری در رɲساɲس اخلاࢮу ایران  بحران ايران را از منظر گسست ميان ارزش های 

اعلام شده، زبان سياسی و عملکرد واقعی نظام سياسی بررسی میکند و امکان بازسازی نظم عمومی را بر 

 .پايه جدايی اقتدار دينی از دولت،  استدلال عمومی و همترازی ميان انديشه، گفتار و کردار دنبال میکند

فرضيه اصلی مقاله  آن  است که  اين دو رويکرد، با وجود تفاوت بنيادی در خاستگاه نظری و تاريخی، دو 

سطح متفاوت از يک مسئله مشترک را آشکار می کنند :بحران زمانی عميق میشود که صورتهای سياسی و 

اخلاقی يک جامعه از  محتوای واقعی و کارکرد اصيل  خود جدا شوند .در اين معنا، زوال انديشه سياسی نزد 

طباطبايی و تسخير اخلاقی نزد کندری را نمیتوان يکسان دانست، اما میتوان آنها را  در  سطحی انتزاعی تر، 

در چارچوب »بحران معنا «بهعنوان مفهوم  واسط تحليلی اين مقاله، با يکديگر مقايسه کرد؛ مفهومی  که به 

 .خود دو متفکر نسبت داده نمیشود

مقاله نشان می دهد که ايرانشهری و رنسانس اخلاقی  ايران  نه دو نظريه رقيب و نه دو  صورت  از يک نظريه 

واحد هستند .ايرانشهری بيشتر  به زمينه تاريخی و  مفهومی نظم سياسی در ايران مربوط میشود، در حالی  که 

رنسانس اخلاقی ايران معيارهايی برای سنجش رابطه ميان قدرت، اخلاق و عملکرد نهادی ارائه میکند .از 



اين رو، ايرانشهری میتواند در فهم زمينه و موضوع حکمرانی نقش داشته باشد، در حالی که سهگانه اخلاقی 

 .میتواند بهعنوان معياری برای ارزيابی حکمرانی به کار رود

نتيجه مقاله آن است که بازانديشی تجدد ايرانی، اگر بخواهد از سطح تشخيص تاريخی فراتر رود و به 

بازسازی نظم سياسی برسد، نيازمند پيوند ميان بازسازی توانايی انديشيدن سياسی و بازسازی اعتماد، 

مشروعيت و  پاسخگويی نهادی است؛ پيوندی که تنها از مجرای طراحی حقوقی و نهادينهساختن سازوکارهای 

 .مهار عملی قدرت میتواند تحقق  يابد

کليدواژهها: تجدد ايرانی، سيد جواد طباطبايی، راگو کندری، ايرانشهری، رنسانس اخلاقی ايران، اخلاق 

 .سياسی، مشروعيت، سکولاريسم، بحران معنا، حکمرانی

 مقدمه 

ً  مسئله ای درباره فناوری، صنعت يا اصلاح اداری نبود .ورود  مواجهه ايران با  جهان جديد،  از  آغاز،  صرفا

مفاهيم جديد سياسی و اجتماعی، پرسشهايی بنيادی درباره دولت، قانون، ملت، آزادی، عدالت، اقتدار و نسبت 

سنت با جهان جديد ايجاد کرد .به همين دليل، مسئله تجدد ايرانی را نمیتوان تنها در سطح تغيير نهادها 

بررسی کرد .تغيير نهادی زمانی پايدار میشود که جامعه بتواند معنای آن نهادها، مبانی  مشروعيت آنها  و 

 .نسبتشان با تاريخ سياسی و فرهنگی خود را نيز درک کند

بحران تجدد ايرانی، از اين منظر، دستکم سه سطح بههمپيوسته دارد .نخست، بحران انديشه سياسی است :

ناتوانی در توليد يا بازسازی مفاهيمی که بتوانند وضعيت جديد را توضيح دهند .دوم، بحران  مشروعيت است :

گسست ميان ادعاهای اخلاقی و سياسی نظام و تجربه واقعی جامعه .سوم، بحران نهادی است :هنگامی که 

فاصله ميان اصول اعلام شده و عملکرد واقعی به اندازه ای افزايش میيابد که اعتماد عمومی و ظرفيت اصلاح 

 .درونی نهادها فرسوده میشود

سيد جواد طباطبايی يکی از مهمترين متفکرانی است که مسئله تجدد ايرانی را  از منظر تاريخ انديشه سياسی 

بررسی کرده است .در پروژه فکری او، ايران صرفاً  يک واحد جغرافيايی يا دولت معاصر نيست، بلکه 

مسئلهای تاريخی و نظری است  .او با طرح نظريه انحطاط و بازخوانی سنت سياسی ايران، به اين پرسش 

میپردازد که چرا انديشه سياسی  در ايران نتوانست در مواجهه با جهان جديد به صورتبندی مفهومی متناسبی 

دست يابد .مفهوم ايرانشهری در اين چارچوب، يکی از ابزارهای اصلی  برای فهم تداوم تاريخی دولت و نظم 

 .سياسی در ايران است

راگو کندری در رɲساɲس اخلاࢮу  ایران  از نقطه عزيمت  ديگری به مسئله ايران نزديک میشود .مسئله او نه فقط 

فقدان مفاهيم سياسی جديد، بلکه  گسست ميان اخلاق ادعاشده و عملکرد واقعی قدرت سياسی است .اگر يک 

نظام سياسی مشروعيت خود را  تا حد زيادی بر ادعای اخلاقی، عدالت يا دفاع از ارزشهای معنوی بنا کند، 



اعتبار آن در نهايت به ميزان سازگاری ميان اين ادعاها و رفتار واقعی آن وابسته خواهد شد .هنگامی که اين 

سازگاری از ميان میرود، مسئله فقط بیاعتمادی به يک سياست يا  يک  تصميم  خاص نيست؛ خود زبان 

 .اخلاقی حکومت نيز اعتبار خود را از دست میدهد

در رɲساɲس اخلاࢮу ایران ، اخلاق به معنای موعظه فردی يا مجموعه ای از توصيههای شخصی نيست .سهگانه 

پندار نيک، گفتار نيک، کردار نيک در اين چارچوب به عنوان الگويی برای سنجش رابطه ميان انديشه، بيان 

و عمل بازخوانی میشود .اين سهگانه در سطح  حکمرانی به اين پرسش تبديل میشود که آيا سياست عمومی 

بر فهم و استدلال معتبر شکل گرفته است، آيا ارتباط رسمی دولت با جهت واقعی سياستهای آن سازگار 

 .است، و آيا عملکرد نهادها قابل سنجش، قابل رديابی و پاسخگوست

از همينجا تفاوت اساسی ميان دو رويکرد آشکار میشود .طباطبايی بيش از همه به مسئله چگونگی انديشيدن 

سياسی توجه دارد؛ کندری به مسئله چگونگی حفظ اعتبار  سياسی انديشه و ارزشها در عمل .يکی بحران را 

در تاريخ مفاهيم و  توانايی جامعه برای بازسازی انديشه سياسی  دنبال میکند و ديگری در رابطه  ميان اخلاق، 

 .مشروعيت و عملکرد نهادی

مقايسه اين دو متفکر از نظر تاريخی نيز نامتقارن است .طباطبايی درگذشته و منظومه فکری او اکنون 

موضوع تفسير و ارزيابی پس از مؤلف است، در حالی که کندری در قيد حيات است و پروژه فکری او 

همچنان در حال گسترش است .بنابراين، مقاله حاضر مدعی گفتوگوی مستقيم ميان آنان نيست و هدف آن نيز 

قرار دادن دو پروژه در يک دستگاه نظری واحد نيست .مقصود، بررسی تطبيقی دو رويکرد متفاوت به يک 

 .مسئله مشترک است :مسئله تجدد ايرانی

ً  در همين تفاوت نهفته است .اگر طباطبايی نشان میدهد که جامعه بدون بازسازی  اهميت اين مقايسه دقيقا

توانايی خود برای انديشيدن سياسی نمیتواند تجدد را بهطور  عميق درونی کند، کندری نشان میدهد که حتی 

انديشه سياسی جديد نيز بدون رابطهای معتبر ميان ارزش، گفتار و عملکرد نمیتواند نظم سياسی پايدار و 

 .مشروعی ايجاد کند

فرضيه اين مقاله آن است که اين  دو تحليل، با وجود تفاوت بنيادين در مبانی و موضوع، در سطحی انتزاعی تر 

به يک الگوی مشترک اشاره میکنند :بحران معنا زمانی پديدار میشود که صورتهای سياسی يا اخلاقی از 

محتوای واقعی خود جدا شوند .در انديشه طباطبايی، اين مسئله را میتوان در فاصله ميان صورتهای سياسی 

و توانايی توليد انديشه سياسی جديد دنبال کرد؛ در  انديشه کندری، در فاصله ميان زبان  اخلاقی قدرت و 

ً  ابزاری تحليلی  عملکرد واقعی آن .اين مفهوم، همانگونه که در بخش هشتم بهتفصيل بسط داده می شود، صرفا

ً  به خود دو متفکر نسبت داده شود  .برای مقايسه است، نه نظريهای که مستقيما

مقصود از »صورت «و »محتوا  «در اين مقاله، استعمال هگلی يا مارکسی اين مفاهيم نيست .برخلاف کاربرد 

هگلی، که در آن صورت و محتوا در يک حرکت  ديالکتيکی  و ضروری بهسوی تأليف پيش میروند، يا 



کاربرد مارکسی، که در آن صورت سياسی و حقوقی روبنای محتوای اقتصادی تلقی میشود، در اين مقاله 

ميان صورت و  محتوا هيچ رابطه ضروری، جهتدار يا تکعلّی فرض نمیشود .فاصله ميان آنها رخدادی 

تاريخی و تجربی است، نه گامی در مسيری منطقی و از پيش تعيينشده، و میتواند کاهش  يابد بدون آنکه 

 .بهسوی تأليفی غايی حرکت کند

اين اصطلاحات در اينجا صرفاً  برای توضيح فاصله ميان ساختارهای مفهومی و  نمادين از يک سو و کارکرد 

واقعی آنها در حيات  سياسی از  سوی ديگر  به کار  میروند .به اين معنا، يک نظام میتواند همچنان از واژگان 

عدالت، اخلاق، قانون يا ملت استفاده کند، در حالی که محتوای عملی اين مفاهيم در عملکرد آن  تضعيف شده 

 .باشد

اين مقاله می کوشد نشان دهد که  چنين بحرانی از سطح معنا به سطح مشروعيت و سپس به سطح نهاد منتقل 

میشود .هنگامی که جامعه ديگر ميان زبان رسمی و تجربه واقعی خود رابطه ای قابل اعتماد نمیيابد، مسئله 

 .فقط اختلاف بر سر سياستهای مشخص نيست؛ خود ظرفيت نظام برای توليد معنا و اعتماد نيز آسيب میبيند

از اين منظر، مقايسه طباطبايی و کندری نه برای اثبات همسانی  آنان، بلکه برای روشن کردن دو بعد متفاوت 

تجدد ايرانی انجام می شود :بازسازی توانايی انديشيدن سياسی و بازسازی انسجام ميان انديشه، گفتار و کردار 

 .سياسی

 چارچوب مفهومی و روش مقايسه .١

ً  چه  چيزی با چه  چيزی مقايسه  مقايسه ميان دو منظومه فکری زمانی معتبر است که ابتدا مشخص شود دقيقا

میشود .مقصود اين مقاله مقايسه زندگی، سبک  فکری يا  تمام آثار طباطبايی و  کندری نيست؛ موضوع 

 .مقايسه، دو رويکرد نظری به مسئله تجدد ايرانی است

از اين  رو، مقاله  بر پنج محور اصلی تمرکز می کند :تعريف بحران ايران،  نسبت سنت و تجدد، جايگاه اخلاق 

 .در نظم سياسی، رابطه دين و دولت، و امکان ترجمه انديشه و ارزش به ساختار حکمرانی

اين مقايسه همچنين ميان سه سطح تمايز میگذارد :تشخيص  بحران، توضيح سازوکار بحران و امکان 

بازسازی نظم سياسی .اين تمايز ضروری است، زيرا ممکن است يک متفکر در تشخيص تاريخی بحران 

بسيار نيرومند باشد، اما نظريهای برای طراحی نهادهای آينده ارائه نکند؛ يا برعکس، متفکری در طراحی 

 .معيارهای حکمرانی موفقتر باشد، اما نظريهای جامع درباره ريشههای تاريخی بحران نداشته باشد

در مورد طباطبايی، مفاهيمی مانند ايرانشهری، زوال انديشه سياسی و انحطاط در متن پروژه تاريخی و فلسفی 

او قرار  دارند .در  مورد کندری، مفاهيمی مانند تسخير اخلاقی،  فرسايش نظام، هم ترازی، سکولاريسم مبتنی 

 .بر استدلال عمومی و سهگانه اخلاقی در چارچوب پروژه رɲساɲس اخلاࢮу ایران  معنا پيدا میکنند



ً  در آثار دو متفکر مطرح شدهاند و مفاهيمی که حاصل بازسازی تحليلی  در اينجا بايد ميان مفاهيمی که مستقيما

مقاله هستند نيز تمايز گذاشت .ايرانشهری مفهومی محوری در منظومه طباطبايی است .تسخير اخلاقی و 

فرسايش نظام مفاهيمی متعلق به دستگاه تحليلی کندریاند .اما »بحران معنا «در اين مقاله نقش مفهوم واسط را 

 .دارد؛ يعنی مفهومی که پژوهشگر برای توضيح رابطه ميان دو رويکرد متفاوت به کار میگيرد

اين تمايز روششناختی اهميت  دارد،  زيرا در غير اين صورت ممکن است نتيجه مقاله بهاشتباه به خود 

متفکران نسبت داده شود .مقاله نمیگويد طباطبايی و کندری خود  را در يک نظريه مشترک قرار داده اند؛ بلکه 

استدلال میکند که میتوان ميان  برخی سازوکارهايی که هر يک توصيف کردهاند، رابطهای تحليلی برقرار 

 .کرد

از اين نظر، مقايسه حاضر نه تطبيق کامل، بلکه مقايسهای ساختاری است .سؤال اصلی  اين نيست که آيا 

ايرانشهری همان رنسانس اخلاقی ايران  است؛ بلکه اين است که آيا هر  يک از اين  دو چارچوب، بخشی از 

 .يک مسئله گستردهتر درباره امکان تجدد ايرانی را روشن می کنند

طباطبايی:  زوال  انديشه  سياسی  و   مسئله  .٢

 ايرانشهری

 بحران  به مثابه  بحران انديشه سياسی .٢.١

در مرکز پروژه طباطبايی اين ايده قرار دارد که بحران ايران را نمیتوان صرفاً  با ناکارآمدی دولت، استبداد 

سياسی يا  ضعف نهادهای اداری  توضيح داد .اين عوامل مهماند، اما میتوانند خود بخشی از مسئله بزرگتری 

 .باشند :ناتوانی در توليد انديشه سياسی متناسب با شرايط تاريخی جديد

از اين منظر، زوال انديشه سياسی به معنای فقدان کامل تفکر  در ايران نيست .مسئله آن است که سنت سياسی 

نتوانسته است در مواجهه با  جهان جديد، مفاهيم خود را به نحوی خلاقانه بازسازی کند .جامعه  ممکن است با 

مفاهيمی مانند قانون، دولت مدرن، ملت يا آزادی مواجه شود، اما اگر نتواند نسبت ميان اين مفاهيم و تجربه 

 .تاريخی خود را بفهمد، آنها ممکن است به صورت عناصر وارداتی و از هم گسيخته باقی بمانند

در چنين وضعيتی، تجدد میتواند به اقتباس صورتهای جديد بدون تحول در توانايی مفهومی جامعه تبديل 

شود .نهاد جديد ايجاد  میشود، اما زبان سياسی لازم برای  فهم آن شکل نمی گيرد؛ قانون نوشته میشود، اما 

نسبت آن با دولت و جامعه روشن نيست؛ مفهوم ملت وارد گفتمان سياسی میشود، اما مبانی حقوقی و سياسی 

 .آن به طور کامل درک نمیشود



ً  بحران نهاد باشد، بحران توانايی فهم نهاد است .تجدد فقط  از اين منظر، بحران تجدد پيش از آنکه صرفا

مجموعهای از نهادهای قابل انتقال نيست؛ نوعی تحول در شيوه انديشيدن سياسی نيز هست .جامعهای که نتواند 

درباره دولت و قانون به زبان مفهومی جديد بينديشد، ممکن است نهادهای مدرن را با منطقهای پيشامدرن يا 

 .ناسازگار تفسير کند

بنابراين، مسئله طباطبايی صرفاً  »مدرن شدن «نيست؛ مسئله اين است که آيا ايران توانسته است تجدد را به 

خودآگاهی تاريخی و سياسی تبديل کند يا نه .اين مسئله در زوال اندлشه سیا؟ۜܢ  در  ایران  صورتبندی اوليه و 

منسجم خود را پيدا می کند و سپس در دیباچه ای بر نظرмه انحطاط ایران  در چارچوب گستردهتر نظريه انحطاط 

 .بسط میيابد

 ايرانشهری  و مسئله تداوم تاريخی  .٢.٢

ً  بازگشتی نوستالژيک به  مفهوم ايرانشهری در اين چارچوب اهميت پيدا میکند .ايرانشهری را نمیتوان صرفا

گذشته يا احيای يک  نظام سياسی تاريخی دانست .در پروژه  طباطبايی، اين مفهوم ابزاری برای فهم تداوم 

 .تاريخی دولت، سرزمين و نظم سياسی ايران است

در سنت سياسی ايران، مفاهيمی  مانند داد، فرّه و تدبير فرمانروايی به مسئله نظم سياسی، عدالت و شايستگی 

فرمانروا مربوط میشدند .اين مفاهيم البته با  مفاهيم مدرن مانند حاکميت قانون، شهروندی برابر يا مشروعيت 

دموکراتيک  يکسان نيستند .يکی از خطاهای روششناختی  در خوانش سنت سياسی ايران، تبديل مستقيم مفاهيم 

 .تاريخی به معادلهای مدرن است

طباطبايی  اين مسئله را در آثار مختلف خود درباره  تاريخ انديشه سياسی ايران پی میگيرد و  در ابن خلدون  و 

علوم اجتماڤу نيز، از زاويهای متفاوت، مسئله محدوديت تاريخی  توليد انديشه و  امکان تفکر در تمدن اسلامی 

 .را بررسی میکند

اهميت ايرانشهری در اينجا در چيز ديگری است :نشان دادن اينکه سياست در ايران تاريخی دارد و اين تاريخ 

 .نمیتواند در طراحی آينده بهسادگی کنار گذاشته شود

بازخوانی ايرانشهری، اگر به درستی انجام شود، نه  به معنای بازگرداندن نظم سياسی گذشته،  بلکه به معنای 

بازسازی آگاهی تاريخی درباره  شکلگيری دولت  و نظم سياسی  در ايران است .از اين منظر، پرسش اصلی 

اين نيست که چگونه میتوان گذشته را احيا کرد، بلکه اين است که چگونه میتوان از سنت سياسی ايران 

 .عبور کرد، بدون آنکه تاريخ ايران را از حافظه سياسی جامعه حذف کرد



اين پرسش، مسئله تجدد ايرانی را از تقليد نهادی جدا می کند .تجددی که هيچ  نسبتی با حافظه تاريخی جامعه 

ندارد، ممکن است از نظر نهادی مدرن باشد، اما از نظر  سياسی و فرهنگی  فاقد عمق لازم برای استمرار 

 .باشد

در عين حال، همين نکته يک محدوديت نظری نيز ايجاد میکند  .تداوم تاريخی بهخودیخود مشروعيت سياسی 

ايجاد نمیکند .اينکه يک  مفهوم يا سنت در تاريخ ايران حضور داشته است، به اين معنا نيست که بايد در نظم 

سياسی آينده صاحب  اقتدار حقوقی يا سياسی باشد .ميان حافظه  تاريخی و  منبع مشروعيت سياسی بايد تمايز 

 .گذاشت

اين تمايز برای بحث  حاضر اساسی است :میتوان تاريخ ايران را حفظ کرد، از منابع فرهنگی آن برای فهم 

خود استفاده کرد و در عين حال، اقتدار سياسی را بر مبنای اصول و قواعدی مستقل از تقدس تاريخی يا دينی 

 .سامان داد

کندری:  از  رنسانس  اخلاقی  ايران  تا  بازسازی  نظم  .٣

 سياسی 

ً  از مسير تاريخ انديشه سياسی و نسبت ايران با سنت سياسی خود  اگر طباطبايی مسئله تجدد ايرانی را عمدتا

 .بررسی میکند، نقطه عزيمت راگو کندری در رɲساɲس اخلاࢮу ایران  متفاوت است

مسئله اصلی در اينجا، پيش از هر چيز، رابطه ميان ارزش، اقتدار و عملکرد است :چه اتفاقی میافتد هنگامی 

که نظامی سياسی مشروعيت خود را بر ادعای اخلاقی بنا میکند، اما ميان ارزشهايی که نمايندگی آنها را بر 

 عهده میگيرد و تجربه واقعی جامعه فاصله ای فزاينده شکل میگيرد؟ 

ً  ناکارآمدی حکومت يا نارضايتی از سياستهای مشخص نيست .مسئله  در اين چارچوب، بحران صرفا

عميقتر، فرسايش معنايی است که ميان زبان رسمی و واقعيت سياسی پديد میآيد .هنگامی که مفاهيمی مانند 

عدالت، اخلاق،  معنويت يا مسئوليت عمومی بهطور مستمر در زبان قدرت حضور داشته باشند، اما عملکرد 

 .واقعی نهادها با آنها ناسازگار شود، خود زبان سياسی نيز بهتدريج اعتبار خود را از دست میدهد

از اين منظر، رɲساɲس اخلاࢮу ایران  را بايد بيش از يک اثر درباره اخلاق فردی دانست .پروژه کندری تلاش 

میکند مسئله اخلاق را از سطح  فضيلت شخصی به سطح ساختار حکمرانی منتقل کند؛ يعنی بپرسد آيا نظام 

 .سياسی میتواند ميان آنچه میانديشد، آنچه میگويد و آنچه انجام میدهد، رابطه ای قابل دفاع برقرار کند

 تسخير اخلاقی  .٣.١



مفهوم »تسخير  اخلاقی «در اين چارچوب برای توضيح وضعيتی به کار میرود که در آن يک  نظام سياسی، 

مفاهيم اخلاقی يا دينی را در ساختار اقتدار خود جذب میکند و بهتدريج آنها را با نيازها و اولويتهای نهادی 

 .خود منطبق میسازد

در نقطه آغاز، ممکن است اخلاق بهعنوان معياری برای محدود کردن قدرت مطرح شود .حکومت ادعا 

میکند که قدرت سياسی بايد در خدمت عدالت، معنويت يا خير عمومی باشد .اما اگر همين ارزشها بهتدريج 

در ساختار قدرت ادغام شوند، رابطه ميان اخلاق و قدرت تغيير میکند .اخلاق ديگر صرفاً  معياری بيرونی 

 .برای سنجش قدرت نيست؛ خود به بخشی از زبان رسمی قدرت تبديل میشود

اين تغيير پيامد مهمی دارد .هنگامی که يک نظام سياسی خود را  نه فقط به عنوان يک حکومت، بلکه به عنوان 

نماينده يک حقيقت اخلاقی يا  دينی معرفی کند، مخالفت  با سياستهای آن میتواند به صورت  مخالفت با  آن 

 .ارزشها بازنمايی شود .در نتيجه، مرز ميان نقد سياسی و انکار اخلاقی مخدوش میشود

ً  به اين نقطه اشاره دارد :اخلاقی که قرار  بود قدرت را محدود و ارزيابی  کند، بهتدريج » تسخير اخلاقی «دقيقا

 .درون سازوکار قدرت قرار می گيرد و بخشی از مشروعيت همان قدرت میشود

ً  ضد سياست است  يکی دانست .مسئله کندری  اين وضعيت  را نبايد با  ادعای سادهای مبنی بر اينکه دين ذاتا

ً  درباره رابطه ساختاری ميان اقتدار سياسی و ادعای اخلاقی است .هر ايدئولوژی سياسی، دينی يا  اساسا

غيردينی، اگر ارزش های خود را به صورت انحصاری در  اختيار قدرت قرار دهد، می تواند با خطر مشابهی 

 .مواجه شود

از اين منظر، مفهوم تسخير اخلاقی ظرفيت تعميم نظری دارد،  هرچند صورت تاريخی آن در ايران معاصر 

ً  با درهمتنيدگی اقتدار دينی و سياسی مرتبط است  .مشخصا

 سرگشتگی اخلاقی و بحران معنا  .٣.٢

ً  رد اخلاق نيست .جامعه ممکن است همچنان به عدالت، صداقت، مسئوليت يا  پيامد تسخير  اخلاقی لزوما

  ً معنويت باور داشته باشد، اما ديگر نتواند بهسادگی تشخيص دهد که کدام  بخش از زبان  اخلاقی  رسمی واقعا

 .بيانگر ارزش است و کدام بخش به ابزار مشروعيت سياسی تبديل شده است

 .از همينجا مفهوم »سرگشتگی اخلاقی «اهميت پيدا میکند

سرگشتگی اخلاقی به معنای بیاخلاقی جامعه نيست .برعکس، ممکن است در چنين شرايطی نياز جامعه به 

اخلاق حتی بيشتر شود .مسئله اين است که مرجع رسمی اخلاق ديگر اعتبار سابق را ندارد، در حالی که 

 .جامعه همچنان به معيارهايی برای تشخيص درست و نادرست نيازمند است



در نتيجه، شکافی ميان اخلاق بهعنوان ارزش و اخلاق به عنوان زبان قدرت ايجاد میشود .اين شکاف يکی از 

 .نقاطی است که رɲساɲس اخلاࢮу ایران  از آنجا به مسئله بازسازی میرسد

اگر اخلاق از انحصار قدرت خارج شود، امکان آن فراهم می شود که دوباره به عرصه جامعه مدنی، وجدان 

فردی و گفتوگوی عمومی بازگردد .اخلاق در اينجا نه ابزار حکومت، بلکه يکی از منابع مستقل ارزيابی 

 .حکومت است

به همين دليل، رنسانس اخلاقی مورد نظر کندری را نبايد پروژهای مذهبی يا احيای اقتدار دينی دانست .مسئله، 

 .بازگرداندن استقلال اخلاق از قدرت است

 فرسايش  معنا و مشروعيت .٣.٣

از منظر کندری، فاصله ميان ادعا و عملکرد يک نظام سياسی معمولاً  بهطور ناگهانی به فروپاشی منجر 

نمیشود .نظامها میتوانند برای مدت طولانی با اتکا به ساختار اداری، کنترل، عادت سياسی، منابع اقتصادی 

 .و ظرفيتهای قهری به حيات خود ادامه دهند

 .اما استمرار نهادی الزاماً  به معنای استمرار مشروعيت نيست

اين تمايز برای مدل کندری اساسی است .يک حکومت ممکن است همچنان قادر به اجرای تصميمهای خود 

باشد، اما توانايی آن برای توليد اعتماد و پذيرش  داوطلبانه کاهش  يافته باشد .در چنين شرايطی، قدرت اجرايی 

 .میتواند باقی بماند، در حالی که سرمايه معنايی و اخلاقی نظام فرسوده میشود

اين فرايند را می توان چنين توضيح داد :کاهش هم خوانی ميان ادعا و عملکرد، اعتماد را کاهش میدهد؛ کاهش 

اعتماد، مشارکت واقعی را تضعيف میکند؛ کاهش مشارکت، فاصله ميان حکومت و جامعه را افزايش 

میدهد؛ و اين  فاصله  حکومت را به استفاده بيشتر از ابزارهای کنترل سوق میدهد .در  نتيجه، ممکن است 

چرخه ای شکل گيرد که در آن کاهش معنا به کاهش اعتماد، کاهش مشارکت، افزايش کنترل، کاهش 

 .انعطافپذيری و تشديد فاصله ميان نظام و جامعه منجر شود

اين مدل به معنای پيشبينی قطعی فروپاشی سياسی نيست .نظامهايی وجود دارند که با مشروعيت محدود و 

کنترل گسترده برای مدت طولانی دوام میآورند .بنابراين، ارزش نظری مدل کندری در پيشگويی زمان 

فروپاشی نيست؛ در توضيح اين  مسئله است  که چگونه پايداری ظاهری میتواند با  فرسايش درونی همزمان 

 .شود

 .اين تمايز، مدل او را از نظريههای ساده فروپاشی رژيمها جدا میکند

 از باور به  ساختار .۴.٣



 .يکی ديگر از تمايزهای مهم در اين چارچوب، تفاوت ميان باور و رفتار سازمانيافته است

نهاد میتواند رفتار را تنظيم کند، اما الزاماً  نمیتواند باور توليد کند .قانون میتواند اطاعت ايجاد کند، اما 

نمیتواند بهخودیخود اعتماد يا اعتقاد ايجاد کند .ساختار اداری میتواند اجرای يک سياست را تضمين کند، 

 .اما نمیتواند بهتنهايی آن سياست  را از نظر اخلاقی معتبر سازد

ً  با تغيير افراد يا تغيير شعارها حل نمیشود .اگر ساختار نهادی  از اين رو، مسئله بازسازی  سياسی صرفا

بهگونهای طراحی شده باشد که قدرت را از پاسخ گويی مصون کند، حتی افراد صادق نيز در معرض فشارهای 

ساختاری قرار خواهند گرفت .برعکس، اگر نهادها امکان نظارت، شفافيت، رقابت و اصلاح را فراهم کنند، 

 .اخلاق سياسی میتواند از سطح فضيلت فردی به سطح عملکرد نهادی منتقل شود

در اين نقطه، رنسانس اخلاقی از اخلاق گرايی فاصله می گيرد .هدف آن ساختن حکومت متشکل از افراد 

اخلاقی «نيست؛ هدف، ايجاد نظمی است که در  آن  قدرت بتواند بر اساس معيارهای عمومی، قابل سنجش و »

 .قابل اصلاح ارزيابی شود

بنابراين، اخلاق در  اين چارچوب نه جايگزين قانون و نهاد، بلکه معياری برای ارزيابی  کيفيت آنهاست .اين 

تمايز در ادامه مقاله اهميت بيشتری پيدا میکند، زيرا پيوند ميان اخلاق و سکولاريسم تنها زمانی از سطح 

 .توصيه اخلاقی فراتر می رود که در ساختار حقوقی و نهادی تثبيت شود

سکولاريسم:  از  عقل   عرفی  طباطبايی  تا  .۴

 سکولاريسم ضدانحصار کندری 

 عقل عرفی  و ظرفيت خوانش  سکولار در پروژه طباطبايی  .١.۴

پيش از  بررسی صورتبندی صريح کندری از سکولاريسم،  لازم است موضع طباطبايی  در اين باره دقيقتر 

بررسی شود .اين موضع، هرچند در پروژه  او بهصورت يک نظريه مستقل درباره سکولاريسم عرضه 

نمیشود، در برخی از تحليلهای او درباره سنت سياسی ايران و رابطه دين و سلطنت، ظرفيت يک خوانش 

 .سکولار را ايجاد میکند

طباطبايی  مفهوم ايرانشهری را با ويژگیهايی مانند خردورزی، کثرتگرايی و نوعی عقل عرفی در فلسفه 

سياسی ايران پيش از اسلام پيوند میزند .در روايت او، آنچه در دوره صفويه رخ داد، نه صرفاً  افول  يک 

نظام سياسی، بلکه تضعيف اين  عقل عرفی بود .پيوند سلطنت با تصوف و تشيع، صورت تازهای از اقتدار 

سياسی پديد آورد که در آن، شاه میتوانست بهعنوان مظهر اقتدار الهی تلقی شود و فضای باقیمانده برای 

 .خردورزی مشورتی و عمومی محدودتر شود



از اين منظر، میتوان بخشی از پروژه طباطبايی را بهعنوان نقد تاريخی پيوند ميان اقتدار دينی و سلطنت 

خواند .اما بايد ميان اين ظرفيت  خوانش سکولار و يک نظريه صريح سکولاريسم تمايز گذاشت .طباطبايی 

ً  بر اساس مفاهيم  نظريهای حقوقی برای جدايی دين و دولت ارائه نمیکند و پروژه او را نمیتوان صرفا

 .ايرانشهری، نظريهای درباره دولت سکولار دانست

اين تمايز برای جلوگيری از يک  خطای تفسيری مهم است :وجود عناصر عقل عرفی يا نقد تاريخی ادغام دين 

 .و سلطنت، بهخودیخود به معنای استخراج يک اصل مدرن سکولاريسم از سنت ايرانشهری نيست

 دو نقد :امکان سکولاريسم و خطر  تصاحب ايدئولوژيک  .٢.۴

 .اين محدوديت، پروژه طباطبايی را در معرض دو پرسش جدی قرار میدهد

نخست، پرسشی  تاريخی و منطقی است :اگر سنت سياسی ايران در بستری شکل گرفت که بعدها  در جامعهای 

با دين وحيانی و نهادهای دينی قدرتمند ادامه يافت، چگونه میتوان از عناصر آن سنت به عنوان سرچشمه يا 

پشتوانه سکولاريسم سخن گفت، بدون آنکه نسبت تاريخی آنها با دين به طور دقيق روشن شود؟ اين پرسش در 

 .واقع به مسئله امکان يا امتناع استخراج يک نظم سکولار از سنت سياسی ايران بازمیگردد

دوم، پرسشی سياسی است .اگر نسبت ميان ايرانشهری و دين بهروشنی صورتبندی نشود، اين مفهوم میتواند 

از يک ابزار تفسيری برای فهم تاريخ به يک نماد ايدئولوژيک تبديل شود؛ از جمله در  قرائتهايی که 

 .ايرانشهری را توجيه نظری برای بازگشت به يک نظم سلطنتی يا يک آرمانشهر تاريخی تلقی میکنند

مقاله حاضر در مورد اين منازعات داوری نهايی نمیکند .اهميت  آنها برای بحث حاضر در اين است که نشان 

میدهند ميان تداوم تاريخی يک  سنت و مشروعيت سياسی آن سنت در دولت مدرن فاصله ای اساسی وجود 

 .دارد

از همينجا، تفاوت پروژه کندری آشکارتر میشود .مسئله او نه استخراج سکولاريسم از تاريخ ايرانشهری، 

 .بلکه تعيين صريح حدود اقتدار سياسی در دولت آينده است

 سکولاريسم ضدانحصار  نزد کندری  .٣.۴

ً  به معنای جدايی صوری نهاد دين  در رɲساɲس اخلاࢮу  ایران  و به ويژه  در معماری  ایران  س΄ولار، سکولاريسم صرفا

از دولت نيست .جدايی نهادی شرط ضروری است، اما به تنهايی برای ساختن نظم سياسی پايدار و آزاد کافی 

 .نيست

اگر دولت از اقتدار دينی جدا شود، اما خود به حامل يک ايدئولوژی رسمی جديد تبديل شود، مسئله در سطح 

 .بنيادی حل نشده است .منبع مشروعيت ممکن است تغيير کند، اما  ساختار انحصار معنايی همچنان باقی بماند



از اين رو، سکولاريسم مورد نظر کندری بر دو  اصل همزمان استوار است :استقلال دولت  از اقتدار دينی و 

 .استقلال عرصه عمومی از انحصار هر حقيقت رسمی و غيرقابل مناقشه

در چنين نظمی، قانون و سياست عمومی بايد بتوانند در زبان عمومی توضيح داده شوند .شهروند نبايد برای 

پذيرش يک قانون ملزم باشد که ابتدا به حقيقتی دينی يا ايدئولوژيک خاص ايمان داشته باشد .اين امر به معنای 

حذف دين از جامعه نيست .دين  میتواند در جامعه باقی بماند و  در شکلگيری اخلاق  فردی، فرهنگ، هنر، 

نهادهای مدنی و گفتوگوی عمومی نقش داشته باشد .آنچه تغيير میکند، جايگاه  دين نسبت به اقتدار سياسی 

 .است :دين از مقام منبع الزامآور قانون عمومی خارج میشود، اما از زندگی اجتماعی حذف نمیشود

اين تمايز اهميت فلسفی دارد .سکولاريسم در اين  برداشت، نه پروژهای برای  بی دين کردن  جامعه، بلکه 

ً  با اين  پروژهای برای غيرقدسی کردن اقتدار سياسی است .دولت ديگر نمیتواند تصميم عمومی خود را  صرفا

استدلال توجيه کند که آن تصميم از يک منبع مقدس يا حقيقت نهايی ناشی شده است .تصميم عمومی بايد در 

 .معرض پرسش، نقد و ارزيابی شهروندان قرار گيرد

از اينجا مفهوم استدلال عمومی  وارد نظريه می شود .مشروعيت يک قانون فقط به اين وابسته نيست که چه 

نهادی آن را تصويب کرده  است؛ بلکه به اين نيز  مربوط است  که آيا مبانی آن میتوانند، بدون فرض پذيرش 

يک ايمان يا ايدئولوژی خاص، در قلمرو عمومی توضيح داده و نقد شوند .البته اين شرط  به معنای آن نيست 

که هر قانون بايد برای همه شهروندان به يک اندازه قانعکننده باشد؛ چنين شرطی در هيچ جامعه پيچيدهای 

 .عملی نيست .مقصود آن است که مبنای قانون بايد در قلمرو استدلال عمومی قابل طرح و نقد باشد

از اين منظر، سکولاريسم کندری را می توان »سکولاريسم ضدانحصار «ناميد :نه دين  بايد انحصار حقيقت 

 .سياسی داشته باشد و نه دولت بايد انحصار حقيقت اخلاقی پيدا کند

 از سهگانه اخلاقی تا حکمرانی .۵

در مرکز رɲساɲس اخلاࢮу ایران  سهگانه پندار نيک، گفتار نيک، کردار نيک قرار دارد .اين سه گانه ريشه در 

سنت اخلاقی زرتشتی دارد،  اما استفاده کندری از آن  به معنای بازسازی اقتدار دينی يا بازگرداندن يک نظام 

 .دينی به سياست نيست

مسئله اصلی، ساختار رابطه ميان سه سطح است .پندار نيک بدون گفتار و کردار نمیتواند خود را در  جهان 

اجتماعی اثبات کند .گفتار نيک،  اگر از کردار جدا شود، به شعار تبديل میشود .کردار نيک نيز بدون انديشه 

 .و گفتار معتبر، میتواند به عملگرايی بیريشه فروکاسته شود

در سطح حکمرانی، اين سه گانه به معيارهايی برای ارزيابی زنجيره سياست عمومی تبديل میشود .پندار نيک 

میپرسد آيا تصميمگيری بر اساس فهم معتبر، استدلال عمومی و ارزيابی پيامدها صورت گرفته است .گفتار 



نيک میپرسد آيا ارتباط رسمی دولت با جهت واقعی سياستها و مبانی تصميمها سازگار است .کردار نيک 

 .میپرسد آيا عملکرد نهادها قابل سنجش، قابل رديابی و در معرض پاسخگويی قرار دارد

ممکن است پرسيده شود چرا دقيقاً  همين سهگانه و نه الگوهای رقيبی مانند »نيت، تصميم، اجرا «يا »شور، 

ً  سه مرحله  توجيه، اجرا .«پاسخ محدود اين مقاله آن است که پندار، گفتار  و کردار اين سه سطح را نه صرفا

مستقل، بلکه سه وجه از يک انسجام اخلاقی واحد می دانند .از همين رو، اين الگو برای سنجش همترازی ميان 

 .تصميم، ارتباط و اجرا ظرفيت خاصی دارد

اين مقاله مدعی برتری مطلق اين سه گانه بر همه الگوهای رقيب نيست .ادعای محدودتر آن است که سهگانه 

 .يادشده ابزاری کارآمد و ريشهدار در سنت فکری ايران برای سنجش اين نوع انسجام فراهم میکند

اين ترجمه، البته، نيازمند يک احتياط نظری است .سهگانه اخلاقی بهخودی خود نظريه دموکراسی يا نظريه 

حقوق اساسی نيست .اين سهگانه میتواند معيار ارزيابی کيفيت  حکمرانی فراهم کند، اما نمیتواند جايگزين 

 .قانون، انتخابات رقابتی، تفکيک  قوا، حقوق بنيادين يا استقلال قضايی شود

 .بنابراين، ارزش آن دقيقاً  در نقشی است که در کنار نهاد ايفا میکند، نه به جای نهاد

 نسبت ايرانشهری و سه گانه اخلاقی .۶

 .ايرانشهری بيشتر به زمينه حکمرانی مربوط میشود و سهگانه اخلاقی به معيار حکمرانی

اگر ايرانشهری بتواند به اين پرسش پاسخ دهد که نظم سياسی ايران در چه زمينه تاريخی و تمدنی شکل گرفته 

 .است، سهگانه اخلاقی می تواند بپرسد که اين نظم سياسی با چه معياری بايد عملکرد خود را ارزيابی کند

 .اما ميان اين دو يک حلقه اساسی وجود دارد :نهاد سياسی

هيچ سنت تاريخی يا معيار اخلاقی، به خودیخود نهاد پاسخگو ايجاد نمیکند .ميان ارزش و نهاد، مجموعهای 

از قواعد حقوقی، سازوکارهای انتخاب و عزل، تفکيک قوا، استقلال قضايی، آزادی اطلاعات و مشارکت 

 .سياسی قرار دارد

اين حلقه واسط اهميت بنيادی دارد .اگر حذف شود، مقايسه ايرانشهری و رنسانس اخلاقی ايران ممکن است به 

ترکيبی انتزاعی از تاريخ و اخلاق تبديل شود، بدون آنکه روشن کند اين دو چگونه میتوانند به نظم سياسی 

 .واقعی متصل شوند

 آيا میتوان  اين دو رويکرد را تلفيق  کرد؟ .٧



 .پاسخ مثبت است، اما فقط با حفظ  تمايزهای بنيادی آنها

تلفيق به معنای ساختن يک نظريه جديد از ترکيب مکانيکی مفاهيم طباطبايی و کندری نيست .چنين کاری هم 

از نظر تاريخی و هم از نظر فلسفی ناموجه خواهد بود .مسئله اين است که آيا دستاوردهای اين دو رويکرد 

 .میتوانند در يک معماری نظری  چندسطحی در کنار يکديگر قرار گيرند

در اين  معماری، طباطبايی در سطح خودآگاهی تاريخی و  بازسازی مفهومی قرار می گيرد .مسئله او اين  است 

 .که جامعه ايران چگونه میتواند نسبت خود را با دولت، قانون، ملت و سنت سياسی خويش دوباره بفهمد

کندری در سطح بازسازی اخلاقی و نهادی قرار میگيرد .مسئله او اين است که چگونه میتوان رابطه ميان 

 .قدرت، ارزش، گفتار عمومی و عملکرد نهادها را دوباره تنظيم کرد

اما ميان اين دو سطح، مرحله ای وجود دارد که هيچ کدام نمیتوانند جايگزين آن شوند :ساخت حقوقی و نهادی 

 .نظم سياسی

بنابراين، اگر بخواهيم از اين دو رويکرد الگويی برای تجدد ايرانی استخراج کنيم، اين الگو بايد دستکم چهار 

سطح بههم پيوسته داشته باشد :بازسازی خودآگاهی تاريخی، بازسازی مفاهيم سياسی، تعريف قواعد حقوقی و 

 .نهادهای سياسی، و ايجاد معيارهايی برای ارزيابی اخلاقی و عملکردی

اين سطوح يک فرايند خطی و ترتيبی نيستند، بلکه ابعاد يک  بازسازی واحدند که تنها در تعامل متقابل با 

 .يکديگر معنا میيابند

اخلاق نمیتواند جای قانون را بگيرد، همانگونه که قانون نيز نمیتواند بهتنهايی اخلاق سياسی توليد کند .

جامعه مدرن به هر دو  نياز  دارد :قواعدی که قدرت را محدود کنند و  فرهنگ سياسیای که اجرای اين قواعد 

 .را معنادار و قابل اعتماد سازد

به همين ترتيب، ايرانشهری نيز نبايد بهعنوان جايگزين نظريه دموکراسی يا قانون اساسی فهم شود .ارزش آن 

در اين مقاله در فراهم کردن زمينه تاريخی برای فهم ايران است، نه در ارائه يک الگوی آماده برای حکومت 

 .آينده

 بحران معنا: حلقه واسط دو  رويکرد .٨

اگر قرار  باشد ميان دو پروژه نظری پلی برقرار شود،  اين پل را نبايد در  مفهوم اخلاق يا ايران به تنهايی 

جستوجو کرد .نقطه مناسبتر،  مفهوم »بحران معنا «است :وضعيتی که در آن مفاهيم، نمادها  و نهادهايی که 

 .بايد واقعيتی سياسی يا اخلاقی را بيان کنند، بهتدريج از محتوای واقعی خود جدا میشوند



 .صورت باقی میماند، اما رابطه آن با واقعيتی که قرار بود بيانگر آن باشد ضعيف میشود

در انديشه طباطبايی، اين مسئله  را می توان در سطح تاريخ انديشه مشاهده کرد .جامعه ممکن است واژگان 

جديد سياسی را به کار ببرد، اما هنوز فاقد توانايی نظری لازم برای سازمان دهی آنها در يک فهم منسجم از 

 .سياست باشد

در تحليل کندری، بحران معنا شکل ديگری دارد .واژگان  اخلاقی و سياسی ممکن است بسيار فعال باشند، اما 

فاصله  ميان آنها و عملکرد واقعی نهادها افزايش میيابد .در اينجا مشکل فقدان واژه نيست؛ مشکل، فرسايش 

 .اعتبار واژه است

اين دو وضعيت يکسان نيستند .يکی بحران توليد و بازسازی معناست  و ديگری بحران اعتبار معنا .با اين 

حال، میتوان استدلال کرد که هر دو، در سطحی انتزاعیتر، به يک مسئله ساختاری اشاره دارند :گسست 

 .ميان صورت نمادين و محتوای واقعی نظم سياسی

اين استدلال بايد با احتياط بيان شود .نمیتوان از آن نتيجه گرفت که طباطبايی و کندری يک نظريه واحد 

درباره تهیشدن صورت  از محتوا داشتهاند .چنين ادعايی بيش از آنکه حاصل مقايسه باشد، بازسازی فلسفی 

 .پژوهشگر است

بنابراين، در سراسر اين مقاله، »بحران معنا «همچنان مفهومی  واسط برای مقايسه اين دو پروژه است، نه 

مفهومی که الزاماً  خود آنان با همين صورتبندی پذيرفتهاند .اين قيد روش شناختی برای اعتبار مقايسه 

 .ضروری است

 نقدهای رقيب .٩

هر نظريهای درباره بحران تجدد ايرانی بايد بتواند در برابر  نظريههای رقيب از خود دفاع کند .مقايسه 

طباطبايی  و کندری نيز از اين قاعده مستثنا نيست .اگر اين مقايسه بخواهد از سطح يک همگذاری تفسيری 

فراتر رود، بايد نشان دهد که چه  چيزی را توضيح میدهد که نظريههای رقيب بهتنهايی کمتر توضيح میدهند 

 .و در کجا به محدوديتهای خود آگاه است

نخستين نقد میتواند از سوی  نهادگرايی سياسی مطرح شود .از اين منظر، بحران سياسی بيش از آنکه نتيجه 

زوال انديشه يا بحران معنا باشد،  نتيجه ساختارهای انگيزشی، توزيع قدرت و منافع گروههای مسلط است .اگر 

نهادها بهگونهای طراحی شده باشند که قدرت بتواند بدون پاسخگويی عمل کند، حتی  بهترين زبان اخلاقی نيز 

 .الزاماً  رفتار سياسی را تغيير نمیدهد



ً  نتيجه  اين نقد، بهويژه برای پروژه کندری، جدی است .ممکن است گفته شود فاصله ميان گفتار و کردار صرفا

بحران اخلاقی نيست؛ بلکه میتواند حاصل ساختارهای مادی قدرت باشد .در اين صورت، اصلاح زبان 

 .سياسی يا ايجاد همترازی اخلاقی، بدون تغيير در توزيع قدرت، تأثير محدودی خواهد داشت

اين نقد تا  حد زيادی وارد است .الگوی سهگانه زمانی از نظر نظری جدیتر میشود که در کنار آن، تحليل 

قدرت و منافع نيز قرار  گيرد .سهگانه اخلاقی  بايد معيار ارزيابی عملکرد قدرت  باشد، نه جايگزين تحليل 

 .قدرت

نقد دوم میتواند از سنت ماکس وبر مطرح شود .در تحليل وبر، اقتدار کاريزماتيک هنگامی که وارد 

ساختارهای پايدار میشود، میتواند به بوروکراسی و قواعد نهادی تبديل شود .از اين منظر، آنچه کندری 

 .تسخير اخلاقی «مینامد، ممکن است تا حدی با فرايند عقلانیشدن و روتينهشدن اقتدار قابل مقايسه باشد»

بااينحال، تفاوت مهمی وجود دارد .مسئله کندری صرفاً  تبديل اقتدار کاريزماتيک به بوروکراسی نيست، بلکه 

تغيير رابطه ميان ادعای اخلاقی و سازوکار قدرت است .ممکن است يک اقتدار کاريزماتيک به نظامی 

ً  مسئلهای درباره تصاحب يا فرسايش معنای اخلاقی آن پديد آيد . بوروکراتيک تبديل شود، بدون آنکه الزاما

 .بنابراين، نزديکی اين دو مفهوم محدود و تحليلی است، نه همارزی نظری

نقد سوم را میتوان از منظر پير بورديو مطرح کرد .قدرت سياسی فقط از  طريق  اجبار اعمال نمیشود؛ 

میتواند از طريق  زبان، نمادها،  طبقهبندیها و  توليد مشروعيت  نمادين نيز بازتوليد شود .از اين  منظر، زبان 

ً  انعکاس باورهای آن نباشد، بلکه بخشی از سازوکار توليد و بازتوليد قدرت  اخلاقی حکومت ممکن است صرفا

 .باشد

اين نقد نيز برای مفهوم تسخير  اخلاقی اهميت دارد .تفاوت کندری در  اين است که  او علاوه  بر توضيح 

چگونگی جذب اخلاق در زبان  قدرت، به امکان بازپسگيری اخلاق از قدرت نيز توجه میکند .اگر زبان 

 .اخلاقی بتواند از انحصار نهاد سياسی خارج شود، دوباره میتواند به معياری برای نقد قدرت تبديل شود

نقد چهارم را میتوان از سنت  نظريه انتقادی، و بهويژه از تز  بحران مشروعيت يورگن هابرماس، مطرح 

کرد .هابرماس نشان میدهد که هنگامی که نظام اداری و اقتصادی جامعه از جهان زيست آن فاصله می گيرد، 

ممکن است وضعيتی پديد آيد که در  آن نظام همچنان ظرفيت اجرايی خود را حفظ کند، اما توانايی توليد 

 .مشروعيت و معنای مشترک را از دست بدهد

اين توصيف از جهاتی به مدل فرسايش معنا  و مشروعيت  نزد کندری نزديک  است .بااينحال، تفاوت مهمی 

ميان دو چارچوب  وجود دارد .تحليل هابرماس عمدتاً  بر سازوکارهای ساختاری جامعه مدرن و سرمايهداری 

متمرکز است، در حالی که کندری کانون تحليل را در رابطه ميان ادعای اخلاقی قدرت سياسی و عملکرد 

واقعی آن قرار می دهد؛ رابطهای که میتواند در نظامهای سياسی غيرسرمايهداری و حتی پيشامدرن نيز رخ 

 .دهد



از اين منظر، مدل کندری را میتوان بازخوانی موضعیتر و کمانتزاعتری از مسئلهای دانست که هابرماس 

در مقياسی جامعهشناختی گستردهتر صورتبندی کرده است  .بااينحال، اين نزديکی نظری بايد صريحاً  

 .پذيرفته شود و نبايد با ادعای اصالت مطلق مدل کندری پوشانده شود

نقد پنجم از سوی پوزيتيويسم حقوقی و بهويژه صورتبندی هربرت هارت مطرح میشود .از اين منظر، 

اعتبار حقوقی قانون لزوماً  به اخلاقی بودن آن وابسته نيست .يک نظام حقوقی میتواند از نظر حقوقی معتبر 

 .باشد، حتی اگر برخی قوانين آن از نظر اخلاقی محل مناقشه باشند

اين نقد در واقع به روشنتر شدن جايگاه اخلاق  در نظريه کندری کمک  میکند .ادعای دقيقتر آن است که 

اعتبار حقوقی و مشروعيت سياسی دو پرسش متفاوتاند .بنابراين، اخلاق نبايد به منبع مستقيم اعتبار حقوقی 

تبديل شود، بلکه بايد به عنوان يکی از معيارهای ارزيابی عملکرد قدرت سياسی و کيفيت نظم عمومی حفظ 

 .شود

 خطر اخلاق گرايی  .١٠

 .در کنار نقدهای فوق، مهمترين آسيبپذيری نظريه کندری شايد خطر اخلاقگرايی سياسی باشد

ً  به عدم صداقت، فقدان  هم ترازی يا فرسايش اخلاقی نسبت داده شود، ممکن است  اگر بحران سياسی عمدتا

ساختارهای مادی و سياسی بحران به  حاشيه بروند .هيچ  نظام سياسی صرفاً  با جايگزين کردن افراد  خوب 

اصلاح نمیشود .نهادها بايد بهگونهای طراحی شوند که حتی در شرايطی که افراد فضيلت اخلاقی محدودی 

 .دارند، امکان سوءاستفاده از قدرت کاهش يابد

اينجاست که انديشه نهادی مدرن اهميت پيدا میکند .تفکيک قوا، انتخابات  رقابتی، استقلال قضايی، آزادی 

رسانه، دسترسی به اطلاعات، محدوديت دورههای قدرت و سازوکارهای نظارت عمومی، اجزای ضروری 

 .اين طراحی اند

سهگانه اخلاقی، اگر بخواهد به نظريهای درباره حکمرانی تبديل شود، بايد درون چنين معماری نهادی قرار 

ً  همين  گيرد .در غير اين صورت، ممکن است به توصيهای درباره »حکمران خوب «تقليل پيدا کند؛ و دقيقا

 .چيزی است که پروژه کندری بايد از آن پرهيز کند

ارزش واقعی سه گانه زمانی آشکار میشود که به جای پرسيدن اينکه »آيا حاکمان افراد اخلاقی هستند؟ «

بپرسد :آيا ساختار سياسی بهگونهای طراحی شده است که ميان تصميم، گفتار و عملکرد فاصله پايدار ايجاد 

 نکند، و اگر چنين فاصله ای ايجاد شد، امکان کشف، نقد و اصلاح آن وجود داشته باشد؟ 



در اين صورت، اخلاق از صفت شخصی به معيار  نهادی تبديل میشود .تمايز ميان »اخلاق حکمرانی «و 

اخلاق حاکمان «در اينجا تعيينکننده است .نخستين از جنس نهادی است و به طراحی ساختارهايی مربوط »

میشود که رفتار قدرت را، صرفنظر از فضيلت شخصی افراد، قابل سنجش و پاسخگو نگاه میدارند؛ دومی 

 .از جنس شخصی است و به ويژگیهای اخلاقی فرمانروايان مربوط میشود

 .رنسانس اخلاقی ايران در معنای نخست فهميده میشود، نه در معنای دوم

 رنسانس اخلاقی و معماری ايران سکولار .١١

در پروژه فکری راگو کندری، اخلاق، دين و سکولاريسم سه مفهوم متمايز اما مرتبطاند .دين به  حوزه ايمان، 

معنويت، آيين و  زندگی جوامع دينی تعلق دارد؛ اخلاق به معيارهای عمومی سنجش صداقت، انسجام، 

مسئوليت و عملکرد مربوط میشود؛ و سکولاريسم معماری حقوقی و سياسیای است که اقتدار دينی را از 

 .دولت جدا میکند

اين تمايز برای فهم درست پروژه کندری ضروری است .رنسانس اخلاقی ايران به معنای بازگرداندن دين به 

مرکز دولت نيست و اخلاق نيز قرار نيست جايگزين دين رسمی شود .مسئله دقيق تر، بازپسگيری اخلاق از 

 .انحصار اقتدار دينی و دولتی و تبديل آن به معياری عمومی برای ارزيابی قدرت است

از اين منظر، سکولاريسم برای کندری صرفاً  يک اصل اداری برای تفکيک نهادهای مذهبی از نهادهای 

دولتی نيست .در معماری  ایران  س΄ولار، اين مفهوم به مجموعهای از اصول حقوقی و نهادی برای  نظم سياسی 

 .آينده ترجمه میشود

دولت بايد از دخالت در امور دينی کنار بماند و نهادهای دينی نيز نبايد بخشی از ساختار قدرت سياسی باشند .

آزادی باور، تغيير دين و  بیدينی بايد به يک  اندازه تضمين شود و قانون نبايد بر تفسير مذهبی  استوار باشد .

شهروندی بايد از هويت دينی مستقل باشد، بهگونهای که دولت نه دولت مؤمنان باشد و نه دولت نامؤمنان، بلکه 

 .دولت شهروندانی باشد که صرفنظر از باور يا بیباوری خود از حقوق برابر برخوردارند

اين برابری به حوزه خانواده و حقوق مدنی نيز امتداد میيابد :برابری کامل حقوقی زنان و مردان، بازتعريف 

 .ازدواج به عنوان نهادی مدنی، و حذف قيد مذهب از اسناد هويتی از پيامدهای همين اصلاند

اهميت اين صورتبندی در آن است که سکولاريسم و اخلاق  را در برابر يکديگر قرار نمیدهد  .از يک سو، 

سکولاريسم اقتدار دينی را از ساختار دولت خارج میکند؛ از سوی ديگر،  اخلاق معيارهايی  عمومی برای 

 .سنجش قدرت فراهم میکند



ً  به معنای  خروج ارزش از زندگی  عمومی نيست .اين  بنابراين، خروج دين از ساختار اقتدار سياسی الزاما

نکته يکی از تفاوتهای مهم ميان سکولاريسم کندری و برداشتهای تقليلگرايانه از سکولاريسم است .در 

 .اينجا سکولاريسم به معنای غيردينی بودن منبع اقتدار دولت، همراه با امکان اخلاقیبودن عملکرد آن است

 از چارچوب اخلاقی به معماری حقوقی  .١٢

 .اين تمايز همچنين ارزيابی ما از  ميزان کاربردی بودن پروژه کندری را تغيير میدهد

ً  چارچوب تحليلی و هنجاری بازسازی را صورتبندی میکند :بحران  در رɲساɲس اخلاࢮу ایران ، کندری عمدتا

مشروعيت چگونه شکل میگيرد، چگونه فاصله ميان ادعا و عملکرد اعتماد را فرسوده میکند، و چگونه 

 .میتوان اخلاق را از ابزار مشروعيتبخشی قدرت به معيار نقد قدرت تبديل کرد

اما اين پروژه در معماری  ایران  س΄ولار در سطح ديگری ادامه پيدا میکند .در آنجا، همان اصول به عناصر 

 .مشخصتری از نظم سياسی و حقوقی ترجمه میشوند

بنابراين، ميان دو اثر بايد نوعی  تقسيم کار نظری مشاهده کرد، نه گسست .رɲساɲس اخلاࢮу ایران  بيشتر میپرسد 

چرا نظم سياسی به بازسازی اخلاقی نياز دارد و اين بازسازی بر چه مبنايی بايد صورت گيرد؛  معماری  ایران  

س΄ولار يک گام جلوتر میرود و  میپرسد اين اصول چگونه میتوانند در ساختار حقوقی و سياسی دولت آينده 

 .تحقق يابند

به اين ترتيب، پروژه کندری را می توان دارای  سه  سطح دانست :تحليل بحران،  صورت بندی  هنجاری، و 

 .ترجمه نهادی

اين نکته مقايسه او با طباطبايی  را نيز دقيقتر میکند .طباطبايی عمدتاً  در سطح تاريخ انديشه و خودآگاهی 

سياسی به مسئله ايران می پردازد؛ کندری از بحران  اخلاقی و مشروعيت آغاز میکند و در ادامه به اصول 

 .مشخصی برای نظم سکولار و حقوق شهروندی میرسد

بااينحال، اين ترجمه نهادی هنوز به معنای ارائه يک نظريه کامل درباره نهادسازی حقوقی نيست .اصولی 

مانند استقلال قضايی، تفکيک قوا يا انتخابات  رقابتی نيازمند نظريه و طراحی نهادی مستقلی هستند .ارزش 

 .پروژه کندری در اين سطح، بيشتر در تعيين جهت هنجاری و اصول محدودکننده اقتدار است

 نسبت ايرانشهری با سکولاريسم .١٣

 .در اينجا مقايسه با طباطبايی به پرسشی دشوارتر میرسد



ايرانشهری در پروژه طباطبايی را نمیتوان ذاتاً  يک نظريه دينی  دانست .اين مفهوم به سنت  تاريخی و سياسی 

ايران و مسئله تداوم دولت و نظم سياسی مربوط میشود .اما اين مسئله با پرسش ديگری متفاوت است :اگر 

ايرانشهری از يک چارچوب  تاريخی ـ تفسيری به يک چارچوب هنجاری برای نظم سياسی آينده تبديل شود، 

 نسبت آن با سکولاريسم، آزادی وجدان و برابری شهروندی چيست؟

اين پرسش در پروژه کندری با صراحت بيشتری پاسخ داده شده است .در معماری  ایران  س΄ولار، دولت بايد از 

اقتدار دينی مستقل باشد؛ قانون نبايد بر تفسير مذهبی استوار شود؛ و هويت دينی نبايد شرط يا مبنای شهروندی 

 .باشد .در نتيجه، در سطح مقايسهای، کندری موضع نهادی روشنتری درباره دولت آينده ارائه میکند

ً  به معنای ضعف  پروژه طباطبايی نيست،  زيرا مسئله و سطح نظريهپردازی او متفاوت است . اين امر الزاما

ايرانشهری اساساً  برای پاسخ به پرسش ديگری وارد ميدان میشود :چگونه میتوان تداوم تاريخی ايران و 

 سنت سياسی آن را فهم کرد؟

اما همين تفاوت بايد در مقاله تصريح شود .اگر ايرانشهری قرار باشد از  سطح تفسير تاريخی به الگوی 

هنجاری نظم آينده انتقال يابد، لازم است نسبت آن با  اصول دولت مدرن، حاکميت قانون، آزادی وجدان، 

 .برابری شهروندی و جدايی دين و دولت بهطور مستقل تعيين شود

اينجاست که پروژه کندری يک  پرسش مهم را به پروژه ايرانشهری وارد میکند :ميراث تاريخی چگونه 

میتواند در دولت مدرن حضور داشته باشد، بدون آنکه به منبع اقتدار حقوقی يا امتياز سياسی برای يک سنت 

 دينی يا فرهنگی تبديل شود؟

پاسخ احتمالی اين است که ميراث میتواند در سطح فرهنگ، حافظه تاريخی، هويت  جمعی  و  منابع اخلاقی 

 .جامعه حضور داشته باشد، بیآنکه به منبع تبعيض حقوقی يا اقتدار سياسی تبديل شود

 :اين تمايز برای نظريه تجدد ايرانی بنيادی است

ً  به معنای تداوم اقتدار سياسی يک سنت نيست  .تداوم فرهنگی الزاما

در اين صورت، میتوان ميان حفظ ميراث تاريخی و سکولار بودن دولت تمايزی روشن برقرار کرد .دولت 

میتواند ريشههای تاريخی و فرهنگی جامعه را به رسميت بشناسد، بیآنکه هيچ سنت تاريخی يا دينی را به 

 .منبع انحصاری اقتدار حقوقی تبديل کند

 دو افق، اما يک معماری کاملتر .١۴

 .با اضافه شدن معماری  ایران  س΄ولار، نسبت ميان دو پروژه را میتوان دقيقتر صورتبندی کرد



طباطبايی مسئله را از تاريخ و مفهوم آغاز میکند؛ کندری از اخلاق، مشروعيت و سکولاريسم .طباطبايی 

میپرسد ايران چگونه میتواند خود را در مقام يک واحد تاريخی و سياسی بفهمد؛ کندری میپرسد دولت آينده 

ايران چگونه بايد سازمان يابد تا  اقتدار سياسی از اقتدار دينی مستقل باشد و شهروندان، فارغ از باور دينی، از 

 .حقوق برابر برخوردار باشند

ً  رابطه ميان »نقشه فهم «و »چارچوب  از اين  منظر، رابطه ميان اين دو پروژه را ديگر نمیتوان صرفا

بازسازی «دانست، زيرا پروژه  کندری خود بخشی از طراحی نظم آينده را نيز در بر میگيرد .بااينحال، 

همچنان نبايد اين دو  پروژه  را يک  نظريه واحد تلقی کرد .ايرانشهری و سکولاريسم کندری از دو مسير 

نظری متفاوت میآيند :يکی مسئله تداوم تاريخی و سياسی ايران را برجسته می کند؛ ديگری مسئله استقلال 

 .دولت از دين، حدود اقتدار سياسی و برابری شهروندی را

ً  در همين تفاوت نهفته است .ايران می تواند در سطح  امکان قرار گرفتن آنها در يک معماری مشترک دقيقا

فرهنگی و  تاريخی  تداوم داشته باشد، در حالی که دولت آن در سطح حقوقی و  نهادی سکولار باشد .سکولار 

ً  به معنای سکولار شدن جامعه، حذف دين از  زندگی اجتماعی يا گسست  از حافظه تاريخی  شدن دولت الزاما

 .ايران نيست

اين تمايز امکان عبور از دو تصور متقابل را فراهم  میکند :از يک سو، تصور اينکه حفظ هويت تاريخی 

ايران مستلزم حفظ اقتدار سياسی يا دينی سنت است؛ و از سوی ديگر، تصور اينکه سکولاريسم مستلزم 

 .گسست از ميراث تاريخی و فرهنگی ايران است

در اين چارچوب، ايرانشهری میتواند در مقام حافظه و خودآگاهی تاريخی باقی بماند، در حالی که 

 .سکولاريسم تعيين میکند چه چيزی نبايد به منبع انحصاری اقتدار حقوقی دولت تبديل شود

چهار  سطح  بازانديشی:  از  خودآگاهی  تاريخی  تا   .١۵

 نهاد پاسخگو

 .بر اساس مقايسه انجامشده، میتوان بازانديشی تجدد ايرانی را در  چهار سطح بههمپيوسته صورتبندی کرد

اين چهار سطح  فرايندی خطی  و زمانمند نيستند که الزاماً  يکی پس از ديگری طی شوند .آنها چهار بعُد يک 

بازسازی واحدند که تنها  در تعامل متقابل با  يکديگر  معنا پيدا میکنند و  کاستی در هر يک میتواند سطوح 

 .ديگر را نيز تضعيف کند

 خودآگاهی تاريخی  .١.١۵



جامعه بايد بتواند گذشته سياسی خود را نه به صورت اسطوره و نه به صورت انکار، بلکه به شکلی انتقادی 

 .بازخوانی کند

اهميت ايرانشهری در اين سطح قرار دارد؛ نه به اين معنا که گذشته بايد به الگوی آماده حکومت آينده  تبديل 

شود، بلکه از اين حيث که تجربه تاريخی ايران درباره دولت، سرزمين، ملت، عدالت و فرمانروايی بخشی از 

 .ماده خام خودآگاهی سياسی جامعه است

خودآگاهی تاريخی به معنای تقديس گذشته نيست .جامعه بايد بتواند ميان آنچه از تاريخ برای فهم خود 

 .ضروری است و آنچه ديگر نمیتواند مبنای اقتدار سياسی باشد، تمايز بگذارد

 بازسازی مفهومی .٢.١۵

 .خودآگاهی تاريخی بدون بازسازی مفاهيم سياسی کافی نيست

مفاهيمی مانند دولت، ملت، قانون، شهروند، آزادی و حاکميت بايد در افق جهان مدرن از نو فهم و 

صورتبندی شوند .مسئله تجدد صرفاً  فقدان نهادهای جديد نيست؛ گاه نهاد جديد  با مفاهيمی قديمی يا ناسازگار 

 .فهميده میشود و کارکرد آن نيز در همين فرايند تغيير میکند

ً  وارد کردن نهادهای جديد  در اين سطح، يکی از مهمترين دستاوردهای طباطبايی آشکار میشود :تجدد صرفا

 .نيست، بلکه مستلزم تحول در افق مفهومی جامعه است

 بازسازی نهادی و حقوقی  .٣.١۵

مفاهيم سياسی تنها هنگامی به واقعيت سياسی تبديل میشوند که در قانون اساسی، نظام حقوقی و ساختارهای 

 .قدرت تثبيت شوند

اين تثبيت به معنای فهرستی از اصول  انتزاعی نيست، بلکه مستلزم سازوکارهای مشخص است :استقلال 

واقعی قوه قضاييه از قوه مجريه، بازبينی  قانون اساسی و کنترل انطباق قدرت  با قواعد بنيادين، محدوديت 

زمانی و نهادی تصدی قدرت، آزادی دسترسی به اطلاعات  عمومی، انتخابات رقابتی و امکان واقعی 

 .جابهجايی قدرت

دولت مدرن نمیتواند بر فضيلت شخصی فرمانروايان بنا شود .بايد سازوکارهايی وجود داشته باشد که قدرت 

 .را محدود، عملکرد آن را قابل سنجش و تصميم سياسی را قابل اعتراض و اصلاح کنند

در اين سطح،  فاصله ميان طباطبايی و کندری نيز روشن میشود .طباطبايی بيشتر ضرورت بازسازی انديشه 

سياسی را برجسته میکند و کندری معيارهايی برای سنجش  عملکرد قدرت و اصولی برای معماری سکولار 



دولت ارائه میدهد؛ اما هيچيک بهتنهايی جای يک  نظريه جامع حقوق اساسی و  طراحی نهادی را نمیگيرند .

 .اين سطح ناگزير بايد از منابع گستردهتر نظريه حقوق اساسی و دانش طراحی نهاد نيز تغذيه شود

 بازسازی اخلاق عمومی و پاسخگويی .١۵.۴

نهادهای مدرن، هرچند ضروریاند، به خودیخود اعتماد توليد نمیکنند .قانون میتواند رفتار را محدود کند، 

اما کيفيت رابطه دولت با جامعه، صداقت در  توضيح تصميمها و امکان ارزيابی عملکرد بر  مشروعيت عملی 

 .نظم سياسی تأثير میگذارد

در اين سطح، سهگانه کندری اهميت  پيدا میکند .پندار نيک، گفتار نيک  و کردار نيک  را میتوان سه معيار 

برای ارزيابی زنجيره سياست عمومی دانست :چگونه تصميم گرفته میشود، چگونه توضيح داده میشود و 

 .چگونه اجرا و سنجيده میشود

رابطه چهار سطح را می توان از طريق آسيبهای ناشی از فقدان هر يک نيز فهميد .خودآگاهی تاريخی بدون 

بازسازی مفهومی میتواند به هويتگرايی تبديل شود .بازسازی مفهومی بدون نهادسازی حقوقی ممکن است 

در سطح روشنفکری انتزاعی باقی بماند .نهادسازی بدون اخلاق  عمومی میتواند به بوروکراسیای تبديل شود 

که از نظر رسمی کار می کند اما اعتماد عمومی اندکی توليد میکند .اخلاق عمومی بدون نهادهای محدودکننده 

 .قدرت نيز میتواند بار ديگر به موعظه سياسی فروکاسته شود

از اين منظر، مسئله اصلی تجدد  ايرانی نه انتخاب ميان تاريخ و  مدرنيته، اخلاق و  نهاد، يا سنت و تجدد، بلکه 

 .ايجاد رابطه ای متقابل و پايدار ميان اين چهار سطح است

 تشخيص در برابر بازسازی .١۶

پرسش از کاربردی بودن دو  رويکرد مورد بررسی بايد با احتياط مطرح شود، زيرا »کاربردی بودن «

 .میتواند معانی متفاوتی داشته باشد

اگر منظور، توانايی توضيح ريشههای تاريخی و مفهومی بحران ايران  باشد، پروژه طباطبايی قدرت بيشتری 

دارد .او مسئله را در مقياسی تاريخی قرار میدهد و نشان میدهد که بحران سياسی ايران را نمیتوان جدا از 

 .تاريخ انديشه سياسی و مسئله فهم دولت، قانون و تجدد بررسی کرد

اگر منظور، ارائه معيارهايی برای ارزيابی عملکرد حکومت، بازسازی مشروعيت و تعيين  حدود اقتدار 

سياسی باشد، پروژه کندری ظرفيت بيشتری دارد .رɲساɲس اخلاࢮу ایران  میکوشد اخلاق را از حوزه توصيه 



فردی خارج کند و به مسئلهای درباره کيفيت حکمرانی تبديل سازد؛ و معماری  ایران  س΄ولار اين چارچوب را به 

 .مجموعهای از اصول حقوقی و نهادی نزديکتر میکند

اين تفاوت را میتوان به صورت ديگری نيز بيان کرد :طباطبايی بيشتر به تشخيص و بازسازی امکان 

 .انديشيدن سياسی میپردازد؛ کندری بيشتر به بازسازی معيارهای مشروعيت، عملکرد و حدود اقتدار

ً  متفکر گذشته و کندری را  بااينحال، اين  تمايز نبايد به دوگانهای ساده تبديل شود .نمیتوان طباطبايی را صرفا

ً  متفکر آينده دانست .هر دو پروژه معطوف به آينده ايراناند، اما نوع پرسش آنها متفاوت است  .صرفا

طباطبايی میپرسد چگونه میتوان امکان انديشيدن سياسی جديد را در ايران بازيابی کرد .کندری میپرسد 

چگونه میتوان نظمی سياسی ايجاد کرد که ميان ادعاهای اخلاقی، گفتار عمومی و عملکرد نهادی شکافی 

 .پايدار ايجاد نکند و اقتدار سياسی  نيز در برابر حقيقتی مقدس يا ايدئولوژيک مصون از نقد نشود

اين دو پرسش را  نمیتوان به يکديگر تقليل داد .تشخيص بدون بازسازی کافی  نيست؛ بازسازی نيز بدون 

 .خودآگاهی تاريخی میتواند به نسخهای تکنوکراتيک و بیريشه تبديل شود

 حدود و محدوديت های مقايسه .١٧

 .با وجود ظرفيت اين مقايسه، نبايد از آن نتيجه ای بزرگتر از شواهد گرفت

نخست، طباطبايی و کندری در دو زمينه تاريخی و فکری متفاوت قرار دارند .طباطبايی صاحب پروژهای 

فکری است که طی چند دهه پژوهش درباره تاريخ انديشه سياسی ايران شکل گرفته و اکنون منظومهای بسته 

از حيث حضور مؤلف محسوب  میشود؛ در حالی که پروژه کندری معاصر است و همچنان امکان تحول، 

 .بسط و بازتعريف دارد .بنابراين، مقايسه آنها ناگزير نامتقارن است

دوم، مفهوم »رنسانس اخلاقی «در پروژه کندری نبايد با رنسانس اروپايی يکسان گرفته شود .کاربرد واژه 

رنسانس در اينجا  ناظر به باززايی اخلاقی و سياسی در زمينه ايران است، نه تکرار تاريخی يک دوره 

 .اروپايی

سوم، سه گانه اخلاقی را  نمیتوان بدون واسطه به نظريه  دموکراسی تبديل کرد .پندار نيک، گفتار نيک و 

کردار نيک میتوانند معيارهايی  برای ارزيابی حکمرانی فراهم  کنند، اما  بهتنهايی پاسخگوی مسئله نمايندگی 

 .سياسی، تفکيک قوا، حقوق بنيادين، استقلال قضايی يا سازوکار انتقال قدرت نيستند

چهارم، ايرانشهری نيز بهخودیخود نظريهای برای دولت مدرن نيست .ارزش آن در اين بحث بيشتر در 

فراهم کردن زمينهای تاريخی و  مفهومی برای بازانديشی ايران  است .هرگونه تبديل ايرانشهری به برنامه ای 

 .هنجاری برای دولت آينده نيازمند استدلالی مستقل است



پنجم، مفهوم »بحران معنا «و صورتبندی »گسست ميان صورت و محتوا «استنباط تطبيقی اين مقالهاند، نه 

ً  به هر دو متفکر نسبت داده شوند  .نظريههايی که مستقيما

در نتيجه، مقاله حاضر ادعا نمیکند که طباطبايی و کندری در نهايت به نظريهای واحد میرسند .ادعای 

محدودتر و قابل دفاعتر اين است که قرار دادن اين دو پروژه  در کنار يکديگر، رابطه ميان دو مسئله را 

ً  جدا از يکديگر بررسی میشوند :بحران توانايی انديشيدن سياسی و بحران توانايی حفظ  آشکار میکند که غالبا

 .اعتبار اخلاقی و نهادی قدرت

 نتيجهگيری .١٨

مقايسه سيد جواد طباطبايی و راگو کندری نشان میدهد که مسئله تجدد ايرانی را نمیتوان تنها در قالب گذار 

از سنت به مدرنيته، اصلاح نهادهای سياسی يا اقتباس از الگوهای غربی فهم کرد .مسئله عميقتر، بازسازی 

 .رابطه ميان تاريخ، انديشه سياسی، اخلاق، دولت و شهروندی است

هر يک از اين دو متفکر از نقطهای متفاوت به اين مسئله نزديک میشود .مقايسه حاضر امکان میدهد هر دو 

پروژه را در چارچوب مسئلهای گستردهتر ببينيم :رابطه ميان صورتهای سياسی و اخلاقی و  محتوای واقعی 

 .آنها، و شرايطی که تحت آن اين رابطه میتواند حفظ، فرسوده يا بازسازی شود

طباطبايی  بحران ايران را عمدتاً  در سطح تاريخ انديشه سياسی و ناتوانی در توليد يا بازسازی مفاهيم مناسب 

برای فهم دولت، ملت، قانون و  تجدد تحليل میکند .در اين چارچوب، ايرانشهری بيش از آنکه برنامهای 

سياسی برای آينده باشد، چارچوبی تاريخی ـ مفهومی برای فهم تداوم ايران و سنت سياسی آن است .اهميت اين 

پروژه در آن است که تجدد ايرانی را از تقليد نهادی صرف جدا میکند و مسئله خودآگاهی تاريخی را به مرکز 

 .بحث بازمیگرداند

بااينحال، اگر ايرانشهری بخواهد از سطح تفسير تاريخی به چارچوبی هنجاری برای نظم آينده انتقال يابد، 

بايد نسبت آن با دولت سکولار، آزادی وجدان، حاکميت قانون، برابری شهروندی و کثرتگرايی بهطور 

 .مستقل روشن شود

کندری از مسير ديگری به مسئله میرسد .در رɲساɲس اخلاࢮу ایران ، بحران نه فقط بحران نهاد يا  مفهوم، بلکه 

بحران رابطه ميان ادعای اخلاقی قدرت و عملکرد واقعی آن است .هنگامی که فاصله ميان انديشه، گفتار و 

کردار افزايش میيابد، مشروعيت فرسوده و اعتماد عمومی تضعيف میشود .سهگانه اخلاقی در اينجا نه 

موعظهای فردی و نه  مبنايی برای حکومت دينی، بلکه معياری برای سنجش انسجام و  پاسخگويی قدرت 

 .سياسی است



اما پروژه کندری به اخلاق محدود نمیماند .تمايز ميان دين، اخلاق و سکولاريسم برای فهم آن  بنيادی است .

دين به حوزه ايمان و زندگی دينی تعلق دارد؛ اخلاق معياری عمومی برای سنجش عملکرد قدرت است؛ و 

سکولاريسم معماری حقوقی و سياسیای است که اقتدار دينی را از  دولت جدا و مبنای قدرت عمومی را در 

 .معرض نقد شهروندان قرار می دهد

اين تمايز در معماری  ایران  س΄ولار از سطح نظری به سطح  حقوقی  و نهادی انتقال پيدا میکند .در نتيجه، پروژه 

کندری از تحليل بحران اخلاقی به تعيين اصولی برای نظم سياسی آينده حرکت میکند، هرچند  طراحی کامل 

 .نهادهای آن همچنان نيازمند نظريه حقوق اساسی و دانش مستقل نهادسازی است

از همينجا نسبت ميان ايرانشهری و سکولاريسم نيز دقيقتر میشود .اين دو مفهوم همسطح نيستند و نبايد 

بهصورت مصنوعی در يک دستگاه نظری واحد ادغام شوند .ايرانشهری به پرسش از تداوم تاريخی و سياسی 

 .ايران مربوط است؛ سکولاريسم به پرسش از منشأ اقتدار دولت و حدود آن پاسخ می دهد

 :يکی از مهمترين نتايج اين مطالعه از همين تمايز حاصل میشود

ً  به معنای تداوم اقتدار سياسی يک سنت نيست  .تداوم فرهنگی الزاما

يک جامعه میتواند تاريخ، حافظه، فرهنگ و منابع  اخلاقی خود را حفظ کند، بدون آنکه آنها را به منبع امتياز 

ً  به معنای گسست از تاريخ ايران  نيست؛  حقوقی يا اقتدار سياسی تبديل کند .از همين رو، سکولاريسم ضرورتا

ً  مستلزم بازگرداندن اقتدار دينی يا سنتی به دولت نيست  .همانگونه که حفظ هويت تاريخی ايران نيز ضرورتا

از اين  منظر، دو رويکرد مورد مطالعه میتوانند در رابطه ای تکميلی، اما نه در قالب نظريه ای واحد، قرار 

گيرند .طباطبايی مسئله خودآگاهی تاريخی و بازسازی توانايی  انديشيدن سياسی را برجسته میکند؛ کندری 

مسئله بازسازی اخلاقی، استقلال دولت از دين و ترجمه اين اصول به معماری حقوقی و نهادی را پيش 

 .مینهد

نخستين رويکرد میپرسد ايران چگونه بايد خود را در مقام يک واحد تاريخی و سياسی بفهمد؛ دومی میپرسد 

دولت آينده ايران چگونه بايد سازمان يابد تا قدرت سياسی از  اقتدار دينی مستقل باشد، شهروندان از  حقوق 

 .برابر برخوردار باشند و عملکرد قدرت در برابر معيارهای عمومی قابل سنجش باقی بماند

بر اساس اين مقايسه، تجدد ايرانی را میتوان فرايندی دانست که به چهار بازسازی بههمپيوسته نياز دارد :

بازسازی خودآگاهی تاريخی، بازسازی مفهومی، بازسازی معماری حقوقی و نهادی، و بازسازی اخلاق 

 .عمومی و پاسخگويی



تاريخ به جامعه امکان میدهد خود را بفهمد .بازسازی مفهومی افقی تازه برای انديشيدن به دولت، قانون و 

شهروندی میگشايد .معماری حقوقی و سکولاريسم منبع و حدود  اقتدار دولت را تعيين میکنند .اخلاق عمومی 

 .نيز کيفيت عملکرد قدرت را میسنجد

اگر اين سطوح از يکديگر گسسته شوند، دو خطر متقابل پديد میآيد .از يک سو، حفظ سنت تاريخی میتواند 

به حفظ اقتدار سياسی  آن سنت  تعبير شود؛ از سوی ديگر، سکولاريسم ممکن است با حذف هرگونه رابطه 

ميان سياست، اخلاق و  ميراث فرهنگی اشتباه گرفته شود .هر دو برداشت، مسئله تجدد ايرانی را به دوگانهای 

 .کاذب فرو میکاهند

از اين رو، مسئله اصلی تجدد ايرانی نه انتخاب ميان ايرانشهری و رنسانس اخلاقی ايران،  بلکه تعيين نسبت 

 .دقيق ميان تاريخ، مفهوم، نهاد و اخلاق است

ايرانشهری میتواند در مقام منبع خودآگاهی تاريخی و فهم تداوم ايران باقی بماند؛ رنسانس اخلاقی ايران 

میتواند اخلاق را به معيار عمومی سنجش قدرت بازگرداند؛ و سکولاريسم میتواند تضمين کند  که هيچ دين يا 

 .ايدئولوژی سازمانيافتهای به منبع انحصاری اقتدار سياسی و حقوقی تبديل نشود

در چنين صورتی، تجدد ايرانی نه گسست کامل از گذشته خواهد بود و نه بازگشت به آن .مسئله، تبديل ميراث 

تاريخی به خودآگاهی، تبديل مفاهيم سياسی به زبان مناسب دولت مدرن، تبديل سکولاريسم به معماری اقتدار 

 .محدود، و تبديل اخلاق به معيار پاسخگويی قدرت است

تنها  در چنين  پيوندی میتوان از نظمی  سخن گفت که هم از نظر تاريخی ريشهدار، هم از نظر مفهومی 

خودآگاه، هم از نظر حقوقی و  سياسی مدرن، و هم از نظر اخلاقی قابل سنجش باشد .اين پيوند نيز تنها  از 

مجرای طراحی حقوقی و نهادينهساختن سازوکارهای عملی مهار قدرت می تواند از سطح نظری به واقعيت 

 .سياسی منتقل شود
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