
 هيچکس فقط تماشاگر نيست 

 يک ترازو برای همه

 امير دها

آقای پارسا زندی در مقالهٔ «از صبح آزادی تا تغيير تاکتيک و حساب وعدههای گذشته»، در نقد سخنان رضا پهلوی در  
ها های او مطرح کرده است. برخی از اين پرسش ها و تغيير تاکتيکها، تصميمهايی دربارهٔ وعدههمايش تورنتو، پرسش

شوند که برای خود نقشی محوری در دوران  ويژه آنجا که به مسئوليت کسی مربوط میتوانند جای بحث داشته باشند، بهمی
 گذار قائل است. 

انگيزهٔ نوشتن اين يادداشت اما صرفاً پاسخ به اين مقاله يا ورود به جدالی شخصی با نويسندهٔ آن نيست. مسئله برای من  
باری که در بخشی از اپوزيسيون، گاه تحت عنوان «نقد  فضای تأسفنوشته مزبور و نويسندهٔ آن است:   فراتر از

شود.تر میرنگداوری، تخريب و رقابت سياسی هر روز کمسياسی» رواج يافته و در آن مرز ميان نقد، پيش  

از اين منظر، مقالهٔ مورد اشاره بيش از آنکه موضوع اصلی اين نوشته باشد، نقطهٔ عزيمتی است برای پرداختن به پرسشی  
کنيم و آيا حاضريم همان معياری را که برای  تر: ما مخالفان جمهوری اسلامی، با چه معيارهايی يکديگر را نقد میجدی

بريم، دربارهٔ خود و همفکرانمان نيز به کار ببريم؟سنجش رقيب سياسی به کار می  

پيش از هر چيز لازم است بگويم اين يادداشت چه نيست. من نه ارتباط و نسبتی با سامانهٔ شاهزاده رضا پهلوی دارم و نه   
ترازوی در صدد پاسخ به مواردی هستم که در مقالهٔ فوق آمده است؛ سخن من بر سر نتيجهٔ داوری نيست؛ بر سر «

» است.داوری  

زند؟ای از نقد که فقط يک دفتر را ورق می روييم، يا با شيوهپرسش من ساده است: آيا با پاسخگويی سياسی روبه  

 سياست؛ شطرنجی بدون قواعد ثابت 

بينی کرده باشد، هيچ متحد نامناسبی برنگزيده باشد و هيچ فرصتی را از  چيز را درست پيشهيچ سياستمداری نيست که همه
دانی فردا چه خواهد  گرفتن در شرايط دشوار، گاه با دشمنانی پنهان و در حالی که نمیدست نداده باشد. سياست يعنی تصميم

 شد.

شان  دهند و نقشهترين استادان مهره از دست میاند، باز هم بزرگها و قواعد از ابتدا معلوم در شطرنج، که صفحه و مهره
کند، حريف واکنشی نشان شود. متحد ديروز راهش را جدا می دهند. در سياست گاهی خود صفحه عوض می را تغيير می

اعتبار کند. تواند محاسبات چندماهه را ظرف چند روز بی رفت و يک رويداد در داخل يا خارج میدهد که انتظارش نمیمی  

پس «خطا نکردن» معيار مناسبی برای سنجش سياستمدار نيست. تنها ديکتهٔ نانوشته است که غلط ندارد. پرسش بهتر اين 
تری برگزيند؟ است: وقتی شرايط تغيير کرد، چه کرد؟ آيا توانست خود را با واقعيت تازه هماهنگ کند و مسير مناسب  

از اين زاويه، تغيير تاکتيک نه لزوماً فضيلت است و نه اتهام. بايد ديد چرا تغيير کرده است. گاهی ماندن بر تاکتيکی که 
تر از کنارگذاشتن آن است. کند، بسيار پرهزينهديگر کار نمی  

کندها را به محکوميت ختم مینقدی که همهٔ راه   

هاست در منازعات اپوزيسيون ايران تکرار رود و سال رسيم که از مقالهٔ انتقادی فوق فراتر می ای میاينجا به مسئله
شود.می  



گوييم لجوج است و از فرض کنيد سياستمداری تاکتيکی برگزيده و شرايط تغيير کرده است. اگر بر همان تاکتيک بماند، می
تواند منصفانه باشد. اما اگر تاکتيک خود را تغيير دهد و همين تغيير را نيز باز گيرد. اين قضاوت میتجربه درس نمی

کرد؟اعتباری او بدانيم، بايد پرسيد: پس چه بايد مینشانهٔ بی  

مسئوليت است و اگر فرا نخواند، منفعل؛ اگر برای جلب حمايت خارجی بکوشد، اگر مردم را به اعتراض فرا بخواند، بی
رو روند و اگر نکند، تکخبر؛ اگر ائتلاف کند، متحدانش زير سؤال میالمللی بیوابسته است و اگر نکوشد، از ظرفيت بين

تواند از آزمون سربلند بيرون بيايد؟است. در چنين دستگاهی چه رفتاری اصولاً می  

اين دفاع از هيچ تصميم مشخصی نيست. سخن دربارهٔ ساختار نقد است. نقدی که هر دو سوی يک انتخاب را عليه يک نفر 
اش را تا حد زيادی از پيش نوشته است.سنجد؛ نتيجهبرد، ديگر صرفاً عملکرد او را نمیبه کار می  

نقد سياسی هنگامی معنا دارد که بتوانيم بگوييم چه چيزی را موفقيت، چه چيزی را خطا و چه چيزی را اصلاح يک خطا  
دانيم.می  

 

 «اما او مدعی نقشی محوری است» 

آيد و بهتر است همان ابتدا به آن پاسخ داده شود. رضا پهلوی برای خود نقشی محوری در دوران  اينجا ايراد مهمی پيش می
گذار قائل است در حاليکه بسياری از منتقدان او چنين ادعايی ندارند. آيا طبيعی نيست که او با حساسيت بيشتری سنجيده  

   شود؟ 

خواهد  های کسی که میتر باشد، پاسخگويی نيز بايد بيشتر باشد. تصميمچرا، طبيعی است. هرچه ادعای مسئوليت بزرگ
تواند بر زندگی و انتخاب شمار زيادی از مردم اثر بگذارد. اما از اين  در دورانی بحرانی نقشی محوری داشته باشد، می 

ای نادرست گرفت.گزارهٔ درست نبايد نتيجه  

ها، فعالان سياسی، اثر تشکيل نشده است. احزاب، سازمان صحنهٔ سياست از يک «رهبر» و انبوهی تماشاگر بی
شوند و به گيری آن میسازند يا مانع شکلدهند، ائتلاف میروشنفکران و صاحبان تريبون نيز افکار عمومی را شکل می

کنند.دهند يا از آنها سلب مشروعيت میآلترناتيوها مشروعيت می  

دهد.برد؛ فقط اندازهٔ آن را تغيير مینداشتن ادعای رهبری، مسئوليت را از ميان نمی  

های پيش دادن به گزينهکند، خود نيز در شکلکسی که دربارهٔ صلاحيت ديگری برای ايفای نقش در دوران گذار داوری می
زمان کارنامهٔ خود را بيرون از حوزهٔ ارزيابی شود بر نتيجهٔ رقابت سياسی اثر گذاشت و همروی جامعه سهم دارد. نمی

  نگه داشت.

 بيشتر نقد شدن، بمعنی اين نيست که با معيار ديگری سنجيده شود.

هستيم ما همه در صحنه  

آيد دربارهٔ يک فرد يا يک جريان نيست؛ دربارهٔ فرهنگ نقد در اپوزيسيون است. نتايج سياسی غالباً آنچه در ادامه می 
های سياسی را حاصل کنش و واکنش چندين بازيگرند و مسئوليت آنها نيز لزوماً برابر نيست. با اين حال، ما اغلب ناکامی

شناسيم.با يک نام و يک امضا می  

کنند، اما کنند. خطای احتمالی خلبان را بررسی می کند، کارشناسان به يافتن يک مقصر بسنده نمیوقتی هواپيمايی سقوط می
سنجند. هدف تبرئهٔ کسی کار برج مراقبت، سابقهٔ تعميرات، آموزش خدمه، شرايط جوی و خرابکاری عامدانه را نيز می



شود. هدف شناخت زنجيرهٔ کامل رويداد است تا سانحهٔ بعدی تکرار نيست؛ اگر کسی خطا کرده باشد، سهمش ثبت می
 نشود.

بنديم و درست به همين دليل بخشی از علل شکست کنيم: پرونده را با يک نام میدر سياست اما گاه برعکس عمل می
ماند. ناشناخته باقی می  

توان در چند حوزه مشاهده کرد.شده را میهای کمتر ديدهاين مسئوليت  

هايی که ممکن است خود در تحققشان سهم داشته باشيم. وقتی جريانی از روز اول ائتلافی را محکوم  بينی، در پيشنخست
کند و سپس ناکامی آن را گواه درستی  گيری تشويق میگيرد، ديگران را نيز به کنارهداند، از آن کناره میبه شکست می

بينی» شده و چه  کم اين احتمال را بررسی کرد که چه اندازه از آن نتيجه صرفاً «پيشخواند، بايد دستبينی خود میپيش
گيری همان نتيجه سهم داشته است.اندازه رفتار مخالفان ائتلاف در شکل  

 ای به نام اعتماد عمومی نياز دارد. بدگمانی و، در هزينهٔ اعتماد. هر ائتلاف، فراخوان و حرکت جمعی به سرمايهدوم
کند. وقتی اعتماد از ميان رفت، هزينهٔ آن را  زنی و تخريب شخصی اين سرمايه را فرسوده میکارشکنی دائمی، برچسب

پردازد، مردم می پردازند. فقط يک فرد يا جريان نمی  

نکردن معمولاً ردپای  شود آن را نقد کرد؛ اما همکاریگذارد و میکردن ردپا می، در مسئوليت «نه» گفتن. همکاریسوم
گذارد. حال آنکه «نه» گفتن نيز يک انتخاب سياسی با پيامدهای واقعی است. اين به معنای مشابهی بر جا نمی

تواند موضوع  بودن هر «نه» نيست؛ به اين معناست که تصميم به نپيوستن نيز، درست مانند تصميم به پيوستن، مینادرست
 ارزيابی قرار گيرد. 

، در زبان نقد. کلمه در سياست فقط توصيف کنش نيست؛ خود نيز نوعی کنش است. وقتی رقيب سياسی با واژه چهارم
ها تنها يک فرد  شود، اين برچسبهايی مانند «فاشيست»، «ديکتاتور» يا «وابسته» خوانده میهايی توهين آميز و يا انگ

سازند و همکاری آينده را تر میها را عميقکنند، شکافوگو دور میگيرند؛ هواداران او را نيز از گفترا هدف نمی 
کنند. تر میپرهزينه  

پردازد.اش را نيز فقط گوينده نمیگيرد و هزينهتواند مشروع باشد؛ اما تندی زبان جای استدلال را نمینقد تند می  

کنند، همان هايی نامناسب خطاب میدليل با برچسبطرفه نيست. هوادارانی که منتقدان رضا پهلوی را بیو اين قاعده يک 
کنند. کنند که از سوی مقابل نکوهش میفرهنگ مخربی را بازتوليد می  

 کسی که ترازوی يکسان میخواهد، بايد آن را نخست برای خود بخواهد.

شوند. هر جا اپوزيسيون بيش از آنکه با حکومت  و سرانجام بايد از خود پرسيد اين منازعات به سود چه کسی تمام می
بردار روشن وجود دارد: حکومتی که مخالفانش توان همکاری با کم يک بهرهدرگير باشد با خودش درگير است، دست

اند.يکديگر را از دست داده   

کردن ديگری تبديل شود. فاصلهٔ  ای برای خاموشاما اين پرسش نيز بايد ابتدا از خودمان پرسيده شود، نه آنکه به حربه
 ميان «اين رفتار من چه پيامدی دارد؟» و اتهام آشنای «آب به آسياب دشمن ريختن» بسيار مهم است.

 پرسش «به سود چه کسی؟» ترازوی وجدان است، نه ترازوی قضاوت. 

گوييم قدرت بايد پاسخگو باشد. اما تريبون و قلم درستی مینکتهٔ ظريفی که کمتر به آن توجه ميشود اينجاست که همهٔ ما به
کردن اعتبارها. قلم و زبانی که خود را از هر مسئوليتی ها، ساختن يا ويران دادن به ذهن هم نوعی قدرت است: قدرت شکل

تراشيدن يا  اين سخن برای شريک کند.داند، ممکن است همان خطايی را تکرار کند که در صاحبان قدرت نقد میمعاف می
تری کس مسئول نيست» برسيم. کسی که ادعای نقش بزرگاند» به «هيچ تبرئهٔ کسی نيست. قرار نيست از «همه مسئول



کس در اين صحنه فقط تماشاگر هيچ سخن فقط اين است:  تری از پاسخگويی را نيز بر دوش دارد.دارد، سهم بزرگ 
 نيست.

تر کند. پس از هر ناکامی، هرکدام از ما، در  شايد يک پرسش ساده ضرورت بازنگری در فرهنگ نقد اپوزيسيون را عينی
 هر جايگاهی، پيش از آنکه بپرسيم «او چه کرد؟»، از خود بپرسيم:

توانست آن را کمتر محتمل کند؟» تر شد، و چه نکردم که می«من چه کردم که اين ناکامی محتمل  

شود؛ زيرا نشان داده است که فقط برای  تر میپرسد، نقدش به ديگران نيز شنيدنیکسی که اين پرسش را از خود می
 ديگران ردای قضاوت نپوشيده است.

 

 دفتر حساب را باز کنيم؛ اما همهٔ دفترها را 

گويد. بسيار خوب، بازش کنيم. اما چرا فقط يک دفتر؟نويسنده مقاله از «دفتر حساب» سخن می   

های امروز چند دهه سابقه دارند. در  گذشته تشکيل نشده است. بسياری از افراد و جريان های بیاپوزيسيون ايران از آدم 
ها بعد آن را تغيير  اند و گاه سالاند، تحليلی ارائه داده اند يا از ائتلاف خارج شدهاند، ائتلاف کردهها موضع گرفتهبزنگاه

اند.داده   

و  های نخست با جمهوری اسلامی پرسيد؛ دربارهٔ کسانی که در سال ۵٧توان دربارهٔ نقش نيروهای مختلف در انقلاب می
کردند  ها بعد هنوز به اصلاح اين نظام اميد داشتند و برايش تبليغ میشعارها و سياستهايش همراه شدند؛ دربارهٔ آنان که سال 

هايی که حتی منتقدان هايی که ساخته شدند و فرو ريختند؛ و دربارهٔ جريانو اميد واهی فروختند؛ دربارهٔ ائتلاف
گويند. کنند اما از تکثر نيروها هم سخن میسازمانی خود را تحمل نمیدرون   

ها برای برپا کردن دادگاه تاريخ نيست. برعکس، برای پذيرفتن اين واقعيت است که انسان سياسی ممکن است اين پرسش
های مختلف، بر پايهٔ شرايط و اطلاعات موجود، مواضع متفاوتی اتخاذ کند. در دوره   

برای مواضع همفکران خود معمولاً توجيهات و يا توضيحاتی داريم: شرايط پيچيده بود، اطلاعات کافی نبود، جامعه 
توانند موجه باشند. متفاوت بود، بعدها نظرشان تغيير کرد. بسياری از اين توضيحات نيز می  

رسد، توانيم هنگامی که نوبت به رقيب میشناسيم، نمیاما اگر حق تحول و بازنگری را برای همفکران خود به رسميت می
هرکس  تر شايد اين باشد:اعتباری بدانيم. گذشته مهم است. اما پرسش مهمخود نشانهٔ بیخودیتغيير نظر يا تاکتيک را به

دهد؟ اش توضيح میچگونه نسبت خود را با گذشته  

شده را هم بايد ديد موضع اعلام   

و رفتاری که  نگرانی مشروع دربارهٔ آينده، در نقد سياسی بايد ميان سه چيز تفاوت گذاشت: موضعی که واقعاً اعلام شده،
دهيم در آينده رخ دهد. صرفاً احتمال می   

تواند اين موضع اگر رضا پهلوی بر تعيين نوع نظام آينده از طريق رأی آزاد مردم تأکيد کرده است، نقاد منصف نمی
ها نيست. اما پرسش بعدی که مشروع نيز  تنهايی پاسخ همهٔ پرسششده را ناديده بگيرد. اعلام چنين تعهدی البته بهاعلام 

 هست ميتواند اين باشد که: چه سازوکارهای نهادی قرار است تحقق اين تعهد را تضمين کنند؟ 

کند. اينکه بپرسيم «اگر فردا صاحب قدرت نخواست نتيجهٔ داوری اهميت پيدا میاينجاست که مرز ميان پرسش و پيش
انتخابات را بپذيرد يا قدرت را واگذار کند، چه نهادی مانع او خواهد شد؟» پرسشی مشروع دربارهٔ معماری دوران گذار  

 است. اتفاقاً دموکراسی برای همين ساخته شده است که آزادی مردم به حسن نيت صاحبان قدرت وابسته نماند. 



توان بدون شواهد ديگر نتيجه گرفت که يک فرد در آينده چنين خواهد کرد و سپس اما از احتمال وقوع چنين رفتاری نمی
عنوان واقعيتی عليه کارنامهٔ امروز او به کار گرفت.همان احتمال را به   

قابل اثبات است.  به بيان ديگر، نگرانی دربارهٔ آينده مشروع است؛ تبديل نگرانی به اتهام، نيازمند دليلی  

تواند ضمانت کند که در آينده هرگز از قدرت سوءاستفاده نخواهد کرد. تضمين واقعی را نيز نبايد هيچ سياستمداری نمی
وجو کرد؛ بايد آن را در قانون، نهادها و محدوديت قدرت يافت.صرفاً در وعدهٔ افراد جست   

تر اين است:از اين رو پرسش اساسی تنها اين نيست که «آيا به اين فرد اعتماد داريم؟» پرسش مهم  

چه ساختاری خواهيم داشت که حتی اگر به صاحب قدرت اعتماد نداشتيم، حقوق مردم و گردش آزاد قدرت تضمين  
شود؟ قدرت موقت چگونه محدود خواهد شد؟ چه نهادی بر آن نظارت خواهد کرد؟ انتخابات آزاد چگونه تضمين می شود؟

حقوق مخالفان دولت موقت چگونه حفظ خواهد شد؟ و انتقال قدرت به نهادهای منتخب مردم با چه سازوکاری صورت  
 خواهد گرفت؟ 

ها تنها متوجه رضا پهلوی نيستند. هر فرد يا نيرويی که خواهان سهمی در مديريت دوران گذار باشد بايد برای  اين پرسش
 آنها پاسخی داشته باشد.

قدر خوب باشند که نيازی به مهارشان نباشد؛ مسئله اين  در يک نظام دموکراتيک، مسئله اين نيست که صاحبان قدرت آن
قدر نيرومند باشند که خوب يا بد بودن صاحبان قدرت، سرنوشت آزادی مردم را تعيين نکند. است که نهادها آن   

 فراخوان و سرکوب؛ دو مسئوليت، نه يکی

پردازند. اينجا بايد دو نوع های سياسی میای است که مردم در پاسخ به فراخوان ترين بخش اين بحث، هزينهحساس
 مسئوليت را از يکديگر جدا کرد.

خواند، مسئول کيفيت ارزيابی سياسی خويش است. آيا کسی که مردم را به خيابان، اعتصاب يا نافرمانی مدنی فرا می
ای از توان سرکوب حکومت داشت؟ انتظاری ايجاد کرد که امکان تحقق آن  بينانهخطرها را سنجيده بود؟ تصوير واقع

اند.ها کاملاً مشروعوجود داشت؟ اين پرسش   

اما مسئوليت سياسی صادرکنندهٔ فراخوان را تحت هيچ شرايطی نبايد با مسئوليت حکومت در کشتار، بازداشت و سرکوب  
 معترضان خلط کرد.

توان بابت کيفيت محاسبه و ارزيابی خطر مورد پرسش قرار داد؛ دومی مسئول تصميم و اجرای سرکوب اولی را می 
 است.

بندی و توان دربارهٔ زمانکند که فرمانش را داده و دستگاهی که آن را اجرا کرده است. میگلوله را کسی شليک می 
کننده به اعتراض، به جای  جا شود که دعوت آنکه زنجيرهٔ مسئوليت چنان جابه محاسبات يک فراخوان بحث کرد، بی

 حکومت سرکوبگر، بر کرسی اتهام نشانده شود. تفکيک اين دو، شرط هر تحليل منصفانه است.

 نقد برای اصلاح يا نقد برای حذف؟ 

ترين پرسش همين باشد: هدفمان از نقد کردن چيست؟شايد بنيادی  

هايش را ببيند و سياستش را اصلاح کند. بدون  هايش را توضيح دهد، تناقضتواند سياستمدار را وادار کند تصميمنقد می
لغزد.پرستی و مصونيت از پاسخگويی میراحتی به شخصيتنقد، سياست به  



ای که با آن بتوان ها مصاحبه و تصميم برای يافتن نکتهتواند کارکرد ديگری نيز پيدا کند: کاوش دائمی در دهاما نقد می
 اصل حضور يک رقيب را زير سؤال برد. 

خوانی  ها خبر نداريم و نيتخواهم به نويسنده مقاله بالا يا هيچ منتقد ديگری چنين هدفی را نسبت دهم. از درون آدم نمی
ای نادرست در نقد است. بحث دربارهٔ روش است، نه نيت.دليل، خود شيوهبی  

ای وجود دارد: برای سنجش روش، محک ساده  

اگر پاسخ عملاً  تواند ارزيابی او را تغيير دهد؟ای میتواند بگويد چه توضيح، تضمين يا تحول سياسیآيا منتقد می
شناسد؛ با حکمی وگو و بازنگری را به رسميت میرو نيستيم که امکان گفتچيز» باشد، ديگر با نقدی روبه«هيچ
همين محک، البته، دربارهٔ هواداری که هيچ نقدی را   شوند.روييم که شواهد صرفاً برای تأييد آن گردآوری می روبه
پذيرد نيز صادق است.نمی  

 يک ترازو، نه يک وزن

وزن بدانيم؛ اما بايد همه را با «يک ترازو»  همهٔ بحث را شايد بتوان در يک جمله خلاصه کرد: قرار نيست همه را هم 
 بسنجيم. 

گذارد. آن که اثر کمتری دارد، مسئوليت کمتری تری دارد، بار بيشتری بر کفهٔ پاسخگويی میآن که ادعای مسئوليت بزرگ
ها تغيير کند.شدن نام گيری نبايد با عوضنيز دارد. اما واحد اندازه   

اگر تغيير موضع بر اثر شرايط تازه پذيرفتنی است، برای همه پذيرفتنی باشد. اگر ارزيابی سياسی با گذشت زمان نيازمند  
 بازنگری شد، اين امکان برای همه به رسميت شناخته شود.

های ناکام همه را ورق بزنيم.ها و گسستنشود، دفتر پيوستنکفايتی دانسته میاگر ناکامی يک ائتلاف دليل بی  

اش بنويسيم؛ چه منتقد باشد و چه هوادار. و اگر سخن تخريبی پيامد دارد، پيامدش را به پای گوينده  

کردن خطای يکی با خطای  کردن همه، نه برای پاک کنيم، برای همه باز کنيم. نه برای همسنگدفتر حساب را اگر باز می 
 ديگری و نه برای انتقام از گذشته؛ بلکه برای آنکه يک اصل ساده در سياست ايران جا بيفتد:

 مسئوليت به اندازهٔ نقش و قدرت؛ اما معيار داوری، برای همه يکسان.

دادن  خطاست، هرگز چنين کسی پيدا نخواهد کرد. آنچه اهميت دارد نه نسبتوجوی سياستمدار بیای که در جست جامعه
ها، توجه به شرايط، پاسخگويی در برابر پيامدها و امکان توضيح و پيشاپيش خطا به افراد، بلکه سنجش منصفانهٔ تصميم

 بازنگری است. 

 و شايد پرسش نهايی دربارهٔ هر سياستمدار، هر منتقد و هر هواداری همين باشد: 

تر است؛ انصاف و واقع بينی يا  رسد، در ترازوی ما کدام کفه سنگينوقتی نوبت به داوری دربارهٔ رقيب سياسی می
داوری؟ پيش  

 


