
گرايی و ناتوانی در پذيرش تحول استبداد ذهنی؛ ايدئولوژی، مطلق  

ها و مناسباتی که در  تواند هر فرد، گروه يا جريان سياسی و اجتماعی باشد. با توجه به روابط، تجربهمخاطب اين مقاله می
اند، لازم است پيش از هر قضاوتی، نگاهی صادقانه به خود و  های اجتماعی و سياسی شکل گرفته طول زندگی و فعاليت

ديگران داشته باشيم و ببينيم با خودمان و با ديگران چندچند هستيم. شناخت رفتار و ذهنيت ديگران، بدون شناخت خويشتن 
 و ارزيابی صادقانه عملکرد خودمان، ممکن نيست. 

گاهی مسئله فقط نفهميدن نيست؛ مسئله، خود را به نفهميدن زدن است. زمانی که فرد يا جريانی حاضر نيست واقعيت را 
تواند به رو هستيم که میهای تازه تجديدنظر کند، با نوعی انسداد فکری روبه ببيند، از نقد بياموزد و در برابر تجربه

 استبداد ذهنی منجر شود.

ها در آغاز ممکن است با هدف تغيير جامعه، تحقق عدالت و دستيابی به آزادی شکل بگيرند؛ اما زمانی که به ايدئولوژی
جای آنکه  دهند. در چنين شرايطی، بهشوند، ظرفيت تحول و اصلاح را از دست میحقيقتی مطلق و غيرقابل نقد تبديل می

شده ايدئولوژيک تطبيق دهد.های از پيش تعيينانديشه در خدمت شناخت واقعيت باشد، واقعيت بايد خود را با چارچوب  

آيد.  جای آنکه فرصتی برای اصلاح تلقی شود، تهديدی عليه هويت فرد يا جريان به شمار میدر اين وضعيت، نقد به
شوند. چنين ذهنيتی  جای آنکه صاحبان ديدگاه متفاوت باشند، دشمن، خائن يا عامل نفوذی معرفی میمخالفان فکری به 

برد. وگو و پذيرش حق ديگران برای انديشيدن و انتخاب کردن را از ميان میتدريج تحمل تفاوت، گفتبه  

شود. گاهی پيش از آنکه فرد يا جريانی به قدرت برسد، در  استبداد ذهنی الزاماً با در اختيار داشتن قدرت سياسی آغاز نمی 
های استبداد آشکار شده است. کسی که در محيط کوچک تشکيلاتی  شيوه تفکر، رفتار سياسی و برخوردش با منتقدان، نشانه

تر خود تحمل مخالفت ندارد، در صورت دستيابی به قدرت نيز ممکن است همان الگوی رفتاری را در مقياسی بزرگ
 بازتوليد کند. 

شود. در اين شود که وفاداری به يک فرد، رهبر، سازمان يا ايدئولوژی، جايگزين تفکر مستقل میمشکل از جايی آغاز می 
شود. عنوان اقدامی عليه جمع معرفی می آيد و نقد بهوفايی به حساب میشود، پرسشگری بیشرايط، اطاعت ارزش تلقی می 

وگو و بررسی، بلکه بر اساس ميزان  گيری فضايی است که در آن حقيقت نه از مسير گفتنتيجه چنين رويکردی، شکل
شود. وفاداری افراد تعيين می  

 نگاه از بالا به پايين؛ بازتوليد فرهنگ اقتدارگرايی 

های مهم استبداد ذهنی، نگاه از بالا به پايين به ديگران است. در اين نوع نگرش، فرد يا جريان سياسی خود  يکی از جلوه
ها و شهروندانی برابر، بلکه عنوان انسان بيند و ديگران را نه به تر و صاحب صلاحيت بيشتر میرا در جايگاه بالاتر، آگاه

کند که بايد از او تبعيت کنند، از او بياموزند يا مطابق نظر او رفتار کنند.عنوان کسانی تلقی میبه  

احترامی و وگو به دستور دادن، نقد به بی دهد. گفتدر چنين ذهنيتی، رابطه برابر جای خود را به رابطه آمر و مأمور می
تدريج حق قضاوت بيند، بهشود. فردی که خود را در جايگاه برتر مینظر به مخالفت با شخص يا جريان تبديل میاختلاف

داند و انتظار دارد ديگران جايگاه و برتری او را بپذيرند.درباره ديگران را نيز برای خود محفوظ می  

هايی ديده شود که شعار  اين رفتار ممکن است در روابط فردی، اجتماعی، سياسی و حتی درون تشکيلات و سازمان
شود؛ زمانی که شعارها دموکراتيک هستند، اما جا آغاز می دهند. مشکل دقيقاً از همينآزادی، برابری و دموکراسی سر می

اند.مناسبات و رفتارها همچنان اقتدارگرايانه باقی مانده  

توان مدعی دفاع از آزادی بود، اما صدای منتقد تر از خود دانست. نمیتوان از برابری سخن گفت، اما ديگران را پايين نمی
مراتبی و توان خواهان پايان دادن به استبداد بود، اما در روابط درونی و بيرونی همان فرهنگ سلسله را تحمل نکرد. نمی

 تحقيرآميز را بازتوليد کرد.



گيری. نگاه از بالا به پايين، در حقيقت نوعی انحصارطلبی ذهنی است؛ انحصار دانش، تجربه، تشخيص و حتی حق تصميم
شوند که بايد تحت هدايت و اراده فرد يا  گيری، بلکه افرادی تلقی می وگو و تصميمدر اين نگرش، ديگران نه شريک گفت

 گروهی خاص قرار بگيرند.

اين نوع رفتار فقط يک مسئله اخلاقی يا شخصيتی نيست؛ بلکه پيامد سياسی نيز دارد. جريانی که در مناسبات داخلی خود  
به برابری و مشارکت باور ندارد، در صورت دستيابی به قدرت ممکن است همان الگو را در سطح جامعه و حکومت  

 گسترش دهد.

 نگاه ابزاری به ديگران و انکار حق مشارکت

ها و نيروهای اجتماعی و سياسی است. در چنين نگرشی، های استبداد ذهنی، نگاه ابزاری به انسان يکی ديگر از جلوه
ای برای  عنوان وسيلهگيری، بلکه صرفاً به هايی مستقل، با حق انتخاب، انديشه و تصميمعنوان افراد و جريانديگران نه به 

شوند.رسيدن به اهداف فرد يا گروه مورد نظر ديده می  

های يک جريان باشد، مورد استقبال در اين رويکرد، تا زمانی که حضور و همکاری ديگران در خدمت منافع و برنامه
گيری مشارکت داشته باشند يا مسير  محض آنکه بخواهند نظر مستقل خود را مطرح کنند، در تصميمگيرند؛ اما بهقرار می 

شوند. رو میاعتنايی، حذف يا برخورد منفی روبهمتفاوتی را انتخاب کنند، با بی  

هايی نيست  اين نگاه با پذيرش مشارکت واقعی ديگران در تضاد است. مشارکت به معنای حضور تشريفاتی يا تأييد تصميم
ها حق داشته باشند در تعيين مسير، کند که افراد و جريان اند. مشارکت واقعی زمانی معنا پيدا میکه از پيش گرفته شده

سازی، نقد عملکرد و ارائه پيشنهاد نقش مؤثر داشته باشند.تصميم  

شناسد، در گيری و اثرگذاری را برای آنان به رسميت نمیخواهد، اما حق تصميم جريانی که فقط حضور ديگران را می
دهد که مسئله  طرفه است. چنين رفتاری نشان میحقيقت به دنبال مشارکت نيست؛ بلکه به دنبال تبعيت و همراهی يک

 صرفاً اختلاف سليقه يا تفاوت ديدگاه نيست، بلکه نوعی انحصارطلبی و نپذيرفتن برابری سياسی است.

کس حق ندارد از نيروهای اجتماعی و در يک مناسبات دموکراتيک، هيچ فرد يا جريانی مالک ديگران نيست و هيچ
گيری را از آنان دريغ کند. احترام به  سياسی صرفاً برای پيشبرد اهداف خود استفاده کند، اما حق مشارکت و تصميم

های فرهنگ دموکراتيک است.استقلال ديگران، پذيرش نقش برابر و به رسميت شناختن حق مشارکت، از پايه  

شناختی به استبداد ذهنی و انسداد فکری دو نگاه جامعه  

ای مالک حقيقت کند که هيچ فرد، گروه يا ايدئولوژیکارل پوپر در کتاب «جامعه باز و دشمنان آن» بر اين نکته تأکيد می
تدريج در برابر خطاهای  ای که امکان نقد، اصلاح و تغيير در آن وجود نداشته باشد، به مطلق نيست. از نگاه او، جامعه

ای است که در آن قدرت و انديشه همواره در معرض پرسش و ارزيابی قرار  شود. جامعه باز، جامعهخود ناتوان می
 دارند. 

گيرد که يک جريان سياسی خود را تنها نماينده حقيقت بداند و ديگران را فاقد  از اين منظر، خطر اصلی زمانی شکل می
ساز تواند زمينهحق مشارکت در تعيين سرنوشت جامعه تلقی کند. چنين تفکری، حتی با شعار عدالت و آزادی، می

گيری ساختارهای اقتدارگرا شود. شکل  

های ذهنی و اجتماعی گرايش به  تئودور آدورنو نيز در پژوهش خود با عنوان «شخصيت اقتدارگرا» به بررسی ويژگی
داوری و ناتوانی در پذيرش تفاوت از جمله وچرا از قدرت، تعصب، پيشچونپردازد. اطاعت بیاقتدارگرايی می 

گيرند.هايی هستند که در اين نوع شخصيت مورد توجه قرار میويژگی  



تواند ريشه در فرهنگ،  دهند که استبداد تنها مسئله ساختار سياسی و نهادهای حکومتی نيست؛ بلکه میاين دو نگاه نشان می
ای که در آن نقد سرکوب شود و اطاعت جايگزين تربيت، روابط اجتماعی و شيوه انديشيدن افراد نيز داشته باشد. جامعه

رو شود. تفکر مستقل گردد، حتی پس از تغيير حکومت نيز ممکن است با بازتوليد همان مناسبات اقتدارگرايانه روبه  

 يک نمونه تاريخی؛ تجربه آلمان پس از سقوط نازيسم 

ای مهم از ضرورت بازسازی نهادها و فرهنگ سياسی ، نمونه١٩۴۵ها در سال تجربه آلمان پس از شکست حکومت نازی
است. در آلمان غربی، پس از پايان جنگ جهانی دوم، تلاش شد نظام سياسی بر پايه دموکراسی پارلمانی، رقابت احزاب،  

 آزادی بيان، حاکميت قانون و حقوق بنيادين شهروندان بازسازی شود.

کند. جامعه بايد در خواه، تنها با کنار رفتن رهبران آن تحقق پيدا نمیاين تجربه نشان داد که عبور از يک نظام تماميت
ساختارهای سياسی، نهادهای قانونی و فرهنگ عمومی خود نيز تغيير ايجاد کند. پذيرش تکثر سياسی، امکان فعاليت 

 احزاب گوناگون و تضمين حقوق مخالفان، از عناصر مهم اين بازسازی بود.

تواند زمينه بازگشت  درس تاريخی اين تجربه آن است که تغيير قدرت، بدون تغيير نگرش و مناسبات اقتدارگرايانه، می
همان الگوها را در شکلی ديگر فراهم کند. دموکراسی تنها به معنای برگزاری انتخابات نيست؛ بلکه به معنای پذيرش حق 

آميز آن است. مخالف، محدود بودن قدرت و امکان نقد و تغيير مسالمت  

بندی؛ آينده جامعه ايران و ضرورت پلوراليسم سياسی جمع  

گرايی ای آزاد و دموکراتيک، نيازمند فاصله گرفتن از مطلقجامعه ايران برای عبور از استبداد و دستيابی به آينده
تواند مدعی مالکيت انحصاری  ايدئولوژيک و پذيرش پلوراليسم سياسی است. هيچ جريان، حزب، سازمان يا شخصی نمی

 حقيقت يا نمايندگی انحصاری مردم باشد. 

ای، نظام استالين و لنين، حکومت هيتلر، موسولينی هايی مانند جمهوری اسلامی به رهبری خمينی و خامنهتجربه حکومت
دهد که تمرکز قدرت، حذف مخالفان و تبديل يک انديشه به های تاريخی و ايدئولوژيک، نشان میو فرانکو، با وجود تفاوت

تواند به سرکوب آزادی و حقوق شهروندان منجر شود.حقيقت رسمی و غيرقابل نقد، چگونه می  

های مهم ها بايد مورد توجه قرار گيرد؛ اما يکی از درس گيری آن های تاريخی شکلها و زمينهالبته تفاوت ميان اين نظام
تواند توجيهی برای گرايی و انحصار قدرت است. هيچ هدف سياسی يا آرمان ايدئولوژيکی نمیتاريخ، خطر مشترک مطلق

 سلب آزادی، حذف مخالفان و ناديده گرفتن حقوق ديگران باشد.

های سياسی، با هر گرايش و ديدگاهی، بتوانند در ای نياز دارد که در آن همه شهروندان و جريانآينده ايران به جامعه 
نظر نه تهديد، بلکه بخشی طبيعی از يک جامعه آزاد است. چارچوب قواعد دموکراتيک فعاليت و مشارکت کنند. اختلاف  

آميز آن ها نيست؛ به معنای پذيرفتن حق وجود اختلاف و حل مسالمتپلوراليسم سياسی به معنای کنار گذاشتن اختلاف
ای، هيچ فرد يا جريانی حق ندارد به دليل تفاوت ديدگاه، ديگری را از حق مشارکت سياسی محروم  است. در چنين جامعه

کند. معيار مشروعيت سياسی نيز نه وفاداری به يک ايدئولوژی، بلکه پذيرش آزادی، حقوق شهروندی، حاکميت قانون و  
 رأی مردم خواهد بود. 

توان از ای، لازم است پيش از هر چيز، رفتار و نگرش خود را نيز مورد نقد قرار دهيم. نمی برای ساختن چنين آينده
توان خواهان دموکراسی بود، اما حق انتخاب و انديشه متفاوت را آزادی سخن گفت، اما در عمل منتقد را تحمل نکرد. نمی

توان با استبداد مخالفت کرد، اما در روابط سياسی و تشکيلاتی همان رفتارهای برای ديگران به رسميت نشناخت. نمی
 اقتدارگرايانه را بازتوليد کرد. 



گيرد که شود. دموکراسی زمانی شکل میجای ايدئولوژی ديگر ساخته نمیدموکراسی با جايگزين کردن يک ايدئولوژی به
انحصار حقيقت و قدرت کنار گذاشته شود و همه شهروندان، فارغ از باور و گرايش سياسی خود، از حق برابر برای  

 مشارکت، نقد و رقابت برخوردار باشند.

ای که نتواند در درون خود  گذرد. جامعهآينده آزاد ايران از پذيرش تکثر، احترام به تفاوت و عبور از استبداد ذهنی می
رو خواهد شد. نخستين آزادی انديشه و تحمل مخالف را تمرين کند، در ساختن يک نظام دموکراتيک نيز با دشواری روبه

 گام برای رهايی از استبداد، رهايی از ذهنيت استبدادی است. 

حل ملی گيری راهوگو و شکلپرسش محوری امروز ايران؛ ضرورت گفت  

های عميق سياسی، اقتصادی، اجتماعی و  پرسش کليدی امروز ايران اين است: در شرايطی که کشور با بحران 
توان  روست و مردم زير فشار يک نظام ايدئولوژيک و ساختارهای ناکارآمد آن قرار دارند، آيا میمحيطی روبهزيست

توان مسئوليت عبور از اين  های مشترک فراهم کرد؟ آيا می حلانديشی و دستيابی به راهوگو، همبستری فراگير برای گفت
ها، نخبگان و کنشگران جامعه را وضعيت را به يک دغدغه عمومی تبديل کرد و همه نيروهای سياسی، احزاب، سازمان 

 در برابر سرنوشت ايران مسئول دانست؟ 

های عملی نياز داريم. اين پرسش  حلوگوی سازنده و يافتن راه سازی ملی، گفتامروز بيش از هر زمان ديگری به گفتمان
ها، نيروهای تنها در برابر يک فرد يا جريان سياسی قرار ندارد؛ بلکه مسئوليتی مشترک در برابر همه احزاب، سازمان

وگو و همکاری برای نجات کشور  گيری گفتها نبايد مانع شکلهای اثرگذار جامعه است. اختلاف ديدگاهمدنی و شخصيت
 شود.

حل است. پايان دادن به جمهوری اسلامی و عبور از ساختار  پذيری و ارائه راه وگو، مسئوليتاکنون زمان گفت
های هر کنشگر ترين دغدغه سازی دموکراسی، بايد از مهم ايدئولوژيک حاکم، در کنار فراهم کردن زمينه استقرار و نهادينه

ای است که در آن آزادی،  سياسی و نخبگان جامعه ايران باشد. مسئله فقط پايان يک حکومت نيست؛ مسئله ساختن آينده
 حاکميت قانون، حقوق شهروندی، مشارکت عمومی و تکثر سياسی تضمين شود.

های ناشی از حاکميت خواهيم؛ ما خواهان نجات ايران و رهايی مردم از استبداد و بحران ما سقوط ايران را نمی
های سياسی و تشکيلاتی است. از ايدئولوژيک هستيم. حفظ ايران، آينده مردم و تماميت کشور، مسئوليتی فراتر از اختلاف

همين رو، بايد بتوانيم با عبور از انحصارطلبی، خودمحوری و نگاه ابزاری به ديگران، زمينه همکاری و تفاهم ملی را 
 فراهم کنيم.

وگو را جايگزين تقابل کنيم و برای  ها را به رسميت بشناسيم، گفتتوانيم اختلافامروز پرسش اصلی اين است: آيا می
حل مشترک ملی دست پيدا کنيم؟ پاسخ به اين پرسش، آزمونی عبور از بحران و استقرار دموکراسی، به يک اراده و راه 

پذيری سياسی و تاريخی همه ماست.مهم برای مسئوليت  

شناسمحمد زمانی، کنشگر سياسی، جامعه  

 


